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Bebel und Genoſſen. 
II.) 
Menacer sans frapper en politique, c’est se découvrir. 


er ich zum Genoſſen Bebel zurückkehre, muß ich über die Rechtferti⸗ 

gungverſuche der vier öffentlich von mir der Unwahrhaftigkeit ange⸗ 
klagten Genoſſen ein paar Worte ſagen. Genoſſe Bernhard beſtritt keinen 
irgendwie weſentlichen Punkt der Anklage und führte als mildernden Umſtand 
nur an, er ſei in Dresden „beſtürzt“ geweſen und habe nicht die Möglichkeit 
gefunden, auszusprechen, was er über mich und meine Wochenſchrift auf dem 
Herzen hatte. Das Bewußtſein ſolcher Verſchuldung — die gerade er eigenem 
Wollen, nicht den Umſtänden zuzuſchreiben hatte — hielt ihn aber nicht von 
dem unanſtändigen Verſuch ab, mich in Nebenpunkten der Lüge zu zeigen. 
Der Verſuch blieb freilich erfolglos. Feſtgeſtellt wurde, daß mein Entſchluß 
ihn, wider ſeinen Wunſch, veranlaßt hatte, in der Parteitagswoche hier keinen 
Artikel zu veröffentlichen; und ferner, daß ich ihm ſchon im Auguſt gerathen 
hatte, die Mitarbeit an der „Zukunft“, um in der Partei Ruhe zu haben, ſo 
ſchnell wie möglich aufzugeben und ſich eine eigene Finanzwochenſchrift zu 
gründen, für deren erfte und ſchwerſte Lebenszeit ich ihm die Geſchäfts⸗ 
räume und den geſammten Apparat meines Verlages unentgeltlich zur Ver⸗ 
fügung ſtellte. Dieſes Anerbieten beglückte ihn damals. „Dann kann ichs 
machen“, rief er, der vorher über Mangel an Kapital geſtöhnt hatte, und bat 
ſeine Gattin ins Zimmer, um ihr „Hardens fabelhafte Liebenswürdigkeit“ 
mitzutheilen. Was er vier Wochen danach in Dresden that und unterließ, 
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habe ich vor vierzehn Tagen erzählt. Genoſſe Braun, der, nebſt feiner Frau, 
in materiellen und literariſchen Fährniſſen eines wirthſchaftlich nicht nur der 
Philiſtermoral widerſprechenden Lebens Jahre lang von mir Hilfe erbeten 
und erhalten hatte, fand es jetzt „unter feiner Würde“, auf meine Anklage 
präzis zu erwidern, und glaubte, durch groben und gröbſten Schimpf ſeine 
Sache beſſern zu können. Keine Silbe des in den beiden letzten Heften über ihn 
Geſagten iſt entkräftet worden, konnte entkräftet werden. Doch er ſtand auf 
verlorenem Poſten, wurde von den eigenen Parteigenofjen mit Ausdrücken 
tiefſter Verachtung überſchüttet: und ſo mag man ihm die traurige Taktik 
verzeihen. Unverzeihlich aber war und iſt das Verhalten des Genoſſen Goehre. 
Er, der vor ein paar Jahren noch das Evangelium von der Kanzel her⸗ 
ab verkündet hatte, griff nun nach den ſchäbigſten Mitteln journaliſtiſcher 
Troßknechte. Silbenſtecherei und Schimpfwörter ſollten den Thatbeſtand 
verdunkeln: daß Genoſſe Göhre Stimmung und Beſchluß ſeines Parteivor⸗ 
ſtandes kannte, als er ſeinen Artikel in der „Zukunft“ veröffentlichte, und 
daß er in ſeiner Erklärung vom zwanzigſten April 1903 wiſſentlich Unwahres 
behauptet, in ſeiner dresdener Rede wiſſentlich Wahres verſchwiegen hat. 
Auch andere Lüge wurde ihm nachgewieſen. Das hinderte ihn, als er ſich zum 
Verzicht auf fein Reichstags mandat gezwungen ſah, nicht, wider beſſeres 
Wiſſen die Behauptung aufzuſtellen, er habe meine „Verdächtigungen als 
Fälſchungen entlarvt“. Nicht Verdächtigungen, ſondern erweislich wahre 
Thatſachen hatte ich gegen ihn vorgebracht; und trotz vielfachen Bemühungen 
iſt ihm nicht gelungen, eine meiner Angaben in ihrer Beweiskraft zu erſchüttern. 
Schade, daß der Mann, den einſt ſo frohe Hoffnung empfing, dem Kampf um 
politiſche Macht nicht fern blieb; der ſittliche Wille war in ihm ſchwächer als 
der Ehrgeiz, der ſtarke Verſucher. Klüger als die Drei handelte Genoſſe 
Heine. Ehe noch die Anklage gegen ihn erſchienen war, veröffentlichte er im 
„Vorwärts“ eine lange Schutzſchrift. Zweck: die Wirkung zu mindern, die 
in ſeiner Partei die Enthüllung der Thatſache haben mußte, daß er den Feld⸗ 
zug gegen den Genoſſen Mehring als Stratege geleitet hatte. Jeder halb⸗ 
wegs erfahrene Vertheidiger räth dem Angeklagten, belaſtende Momente, die 
in der nächſten Stunde der Beweisaufnahme ans Licht kommen müſſen, 
lieber ſelbſt, als handle ſichs um unerhebliche Dinge, vorzubringen. Doch 
die Schutzſchrift trug auch das Merkmal ſchlechterer Advokatenpraxis; ſie 
war nicht von dem Streben nach Wahrhaftigkeit diktirt, ſondern von dem 
Bemühen, durch große und kleine Entſtellungen des Thatbeſtandes den Geg⸗ 
ner ins Unrecht zu ſetzen. Ich müßte ganze Seiten füllen, wenn ich alle Un⸗ 
genauigkeiten des heiniſchen Schriftſatzes nachweiſen wollte. Das iſt einſt⸗ 
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weilen nicht nöthig. Zwei Proben werden genügen. Er ſagt („Vorwärts“ 
Nr. 228): „Ich ſchickte die Briefe (Mehrings) mit Dank zurück 
In der ſelben Zeit ſchrieb ich Herrn Harden einige Zeilen über eine Theater⸗ 
aufführung und erhielt bald darauf von ihm feine Brochure ‚Rampf- 
genoſſe Sudermann“ mit einer Dedikation“. Der Brief, den er meint, ent- 
hielt erſtens die Bitte, ihm Gelegenheit zu geben, „die fo angenehme und an⸗ 
regende Plauderei (mit mir) fortzuſpinnen“; zweitens Nachrichten und Grüße 
von Herrn und Frau von Vollmar; drittens die Aufforderung, über den 
Geiſteszuſtand eines feiner Klienten ein literariſches Gutachten abzugeben; 
viertens eine fpöttifche Erwähnung des Herrn Sudermann, die mir den 
Anlaß bot, dem Spötter meine Brochure zu ſchicken. Das nennt Heine 
„einige Zeilen über eine Theateraufführung“. Der Brief iſt vom ſechsten 
Februar 1903 datirt; und erſt zwei Monate ſpäter ſchickte er endlich die von 
mir entliehenen Briefe Mehrings zurück. (Der die verſpätete Rückſendung 
entſchuldigende Brief, aus dem im vorigen Heft ein Stück abgedruckt wurde, 
ift nicht, wie dort irrthümlich ſtand, am fünfzehnten, ſondern am fünften 
April 1903 geſchrieben.) Zweite Probe. Herr Rechtsanwalt Heine citirt aus 
dem Gedächtniß, er habe mir (nach der neulich erwähnten „Dedikation“)ge⸗ 
ſchrieben: „Die politiſche Wahrhaftigkeit zeigt ſich darin, daß man den Muth 
hat, nicht mehr zu glauben, was man nicht mehr glauben kann, und nicht zu ſa⸗ 
gen, was man nicht mehr ſagen kann. Dieſen Muth haben Sie bewieſen.“ Das 
habe ſich, fügt er hinzu, auf meine Haltung in einer ſechzehn Jahre zurückliegen⸗ 
den Zeit bezogen. Daß ich vor ſechzehn Jahren an literariſche Thätigkeit noch 
nicht dachte und meine erſten Apoſtata⸗Artikel im Sommer 1890 erſchienen, 
mag hingehen, beleuchtet aber die Genauigkeit heiniſcher Darſtellung. Doch 
was hat er mir in Wirklichkeit geſchrieben? „Das Weſen der politiſchen 
Wahrhaftigkeit ſteckt tiefer, in dem Muth, Nothwendiges zu erkennen 
und zu vertreten, auch wenn es Einem zuwider iſt. Es iſt wohl nicht 
nöthig, zu ſagen, daß Sie ſich diefen Ruhm vindiziren können; vielleicht 
aber hören Sie es gern auch von Jemand, der in ſehr weſentlichen 
Punkten, vielleicht den wichtigſten der heutigen Tagespolitik, anderer 
Meinung als Sie über das Nothwendige ist.“ Genoſſe Heine hat alſo falſch 
eitirt und den Sinn feines langen Briefes (vom zehnten Februar 1903) bis 
zur Unkenntlichkeit entſtellt; denn dieſer Brief lobte nicht meine in ferner 
Vergangenheit, ſondern meine in „heutiger Tagespolitik“ bewieſene Wahr⸗ 
haftigkeit. Und daß der Vertreter des dritten Reichstagswahlkreiſes mir 
ſolches Lob geſpendet habe, ſollte den Parteigenoſſen verſchwiegen werden. 
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Die beiden Proben genügen zunächſt wohl; ich könnte ihnen manche andere 
gefellen, will hier aber heute nur wiederholen, was ich im „Vorwärts“ auf 
Heines Schriftſatz geantwortet habe. 


Herr Heine druckt Theile aus Briefen ab, die er an mich gerichtet hat, 
und meint dann, ich würde mich vielleicht darauf berufen, daß dieſe Briefe 
mit „Hochachtungvoll und ergebenſt“ ſchließen. Das iſt kein übler Witz. Die 
konventionelle Formel würde freilich nichts beweiſen. Herr Heine aber verſucht, 
durch Weglaſſungen ſeinen Briefen den Charakter der Intimität zu nehmen, 
den ſie hatten. Der, den er mir nach ſeiner Rede aus Dresden ſchrieb, ſchließt 
mit „beſten Grüßen“; der ſechs Tage vorher aus Tegernſee geſchriebene, intim 
eingeleitete, ſchloß mit dem Satz: „Vollmars, bei denen ich zwei Tage zu⸗ 
gebracht habe, und meine Frau laſſen Sie beſtens grüßen.“ Ich glaube, daß 
ſolche Worte doch etwas mehr beweiſen als „Hochachtungvoll und ergebenſt“. 
Ich habe Herrn Heine Zweierlei vorzuwerfen. Erſtens, daß er mich durch 
eine Depeſche verlockt hat, ihm einige Vriefe des Herrn Mehring — die er 
früher zur Anſicht erbeten und Monate lang behalten hatte — nach Dresden 
zu ſchicken, und daß er dieſe Briefe, die er, wie ich annehmen mußte, aus⸗ 
ſchließlich zur Abwehr gegen mich auf dem Parteitage durch ein Flugblatt 
verbreiteter Unwahrheiten benutzen wollte, ohne irgend eine Autoriſation 

e gern Bernhard üvergav ind von dieſem Perrñ zu emem Angriff auf Herr 

Mehring benutzen ließ. Ich hätte die Briefe Herrn Bernhard nicht anvertrau 

habe ſie ihm, der dringend darum bat, verweigert und hätte, wenn ich Schoer 

lanks und Mehrings eigene Briefe gegen Mehring benutzen wollte, längſt i 

meiner Zeitſchrift dazu Gelegenheit und Grund gehabt. Herr Heine hat da 

ihm anvertraute Eigenthum mißbraucht, es mir erſt nach zwei ſchroffen Da 

peſchen, in denen ich es forderte, zurückgeſandt und, ſtatt mich, wie er ange 

boten hatte, gegen Unwahrheiten zu ſchützen, mich in den Verdacht gebrach 

ich hätte gegen Herrn Mehring eine Intrigue angezettelt. Sollte die Affair 

Schoenlank vorgebracht werden, fo mußte Herr Mehring von dieſer Abfid 

vorher benachrichtigt werden. Herr Heine, dem allein, deſſen Takt und krim 

naliſtiſcher Anſtandspflicht ganz allein, auf ſeine Bitte, die Briefe anvertrar 

waren, hat ſich durch ſein Verhalten eines, wie ich finde, ungeheuerlichen Ver 

trauensbruches ſchuldig gemacht. Der zweite Vorwurf, den ich ihm mache, iſt 

daß er in Dresden ſein Verhältniß zu mir und ſein Urtheil über mich wiſſen 

lich falſch dargeſtellt hat. Dafür bringt meine Wochenſchrift den Beweis... Her 

Heine, der ſich, obwohl er allein der Anſtifter zum Angriff auf Herrn Mehrin 

war, tief im Hintergrund hielt, den Objektiven ſpielte und mir das Odiur 

aufbürdete, ich hätte dieſes unſchöne Heldenſtück inſzenirt, Herr Heine bi 

hauptet in feinem Schriftſatz, ich hätte „vernichtende Enthüllungen“ über ih 

in Ausſicht geſtellt. Die Behauptung iſt unwahr. Ich habe weder die Mad 

noch die Neigung, den Herrn zu „vernichten“. In der mir aufgezwungene 

Fehde war mein Biel, zu beweiſen, daß die Herren Bernhard, Braun, Göhr 

Heine ihre Beziehungen zu mir und ihr Urtheil über mein Wirken vor der höck 

ſten Rechtsinſtanz ihrer Partei wider beſſeres Wiſſen falſch dargeſtellt haben 

Ob dieſer Beweis gelungen iſt, kann, trotz allen Verdrehungen und erbärn 
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lichen Retizenzen, einfach aus dem vorgebrachten und noch vorzubringenden 
Material erkannt werden. Wer es unbefangen prüft, wird wiſſen, ob aus den 
Reden der vier Herren zu merken war, wie ſie zu mir und meiner Wochen⸗ 
ſchrift Jahre lang und bis in die letzte Zeit ſtanden. War Das aber nicht zu 
merken, dann haben ſie gegen mich, dem von ihren Genoſſen unüberbietbare 
Schimpfreden zugeſchleudert worden waren, unehrenhaft gehandelt. Denn 
„wer der Maſſe zu Liebe unterläßt, was Ehre und Pflicht erheifchen, ift ein 
verächtlicher Demagoge.“ Das ſagt Herr Rechtsanwalt Heine, der mir vor 
fünf Wochen ſpontan mitteilte, er ſehe eine „Ehrenpflicht“ darin, auf dem 
Parteitage offen für mich, für die Reinheit meiner Motive und für die Un⸗ 
parteilichkeit meiner Zeitſchrift einzutreten. 


Dieſer Replik folgte eine Duplik des angeklagten Rechtsanwaltes, die 
einigermaßen zerknirſcht klang, doch an vielen Stellen wieder der Wahrheit 
ausbog. Das wichtigſte Zugeſtändniß: „Herr Harden hat mir in der That 
niemals den Wunſch zu erkennen gegeben, gegen Mehring vorzugehen; weder 
hat er mich noch habe ich ihn für irgend welche Intrigue benutzen wollen.“ 
Die wichtigſte Ableugnung: unſere Geſpräche feien nicht intim geweſen. Ich 
konnte mich mit dem Hinweis auf die Thatſache begnügen, daß Heine vorher 
auch ſeinen Briefen den Charakter der Intimität abzuſtreiten verſucht hatte, 
habe ihn aber öffentlich aufgefordert, mich zu verklagen und ſich als beeideten 
Zeugen vernehmen zu laſſen; ich wolle auf das Rechtsmittel der Widerklage 
verzichten und noch zwei oder drei andere Zeugen vorladen: dann werde feſt⸗ 
zuſtellen fein, ob die Mittheilungen, die wir austauſchten, mit Fug als in⸗ 
tim zu bezeichnen ſind. Die ſelbe Aufforderung richtete ich an die Herren 
Bernhard, Braun, Göhre. Wenn ich in der NothwehrBriefſtellen veröffent- 
liche, heißt es in dem Lager, wo die politiſche Verwerthung eines von Miquel 
als Student an Marx geſchriebenen Briefes wie eine Heldenleiſtung gefeiert 
wurde: Das thut kein Sittſamer. Wenn ich geſprochene Worte anführe, wer⸗ 
den ſie abgeleugnet. Dieſes Gebahren ekelt mich nachgerade an. Jedes hier 
über die vier Genoſſen geſagte Wort iſt wahr; und ich könnte, wäre ich grau⸗ 
ſam und rachſüchtig, noch mehr über Einzelne von ihnen ſagen. Wollen ſie 
die Wahrheit meiner Darſtellung beſtreiten, dann ſollen ſie den Ort auf⸗ 
ſuchen, wo der Eid das Gedächtniß ſchärft und die Zeugnißpflicht feige Zungen 
zum Reden zwingt. Thun ſie es nicht: zur Entſchleierung kolluſoriſcher Ver⸗ 
ſuche fehlt mir nun endlich der Raum und die Zeit. 

Der Abgeordnete Heine hat im „Vorwärts“ erzählt, er habe von einem 
Brief, den er mir am elften September 1903 aus Tegernſee ſchrieb (und 
den er, mit Weglaſſung aller Intimität verrathenden Stellen, abgedruckt hat), 
eine Abſchrift zurückbehalten. Warum wohl? Er hat politiſch und perſön⸗ 
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lich wichtigere Briefe nicht kopirt, trotzdem ers ins Berlin, neben ſeinem An⸗ 
waltsbureau, bequemer gehabt hätte. Und jetzt, im Gebirge, in der Hoch⸗ 
ſtimmung eines von Sonnenglanz und Mondſchein Beglückten, plagt er 
ſich mit Abſchreiberei? Mir war dieſe Mittheilung ungemein werthvoll, 
weil ſie das letzte Räthſel dieſer politiſchen Tragikomoedie löſen half. Der 
tegernfeer Brief hatte im Meritoriſchen (wie die öſterreichiſche Amtsſprache 
ſagt) einen gegen den früherer Briefe völlig veränderten Ton; als ich ihn ge⸗ 
leſen hatte, ſagte ich zu einem Freund: „Heine wird in Dresden nicht für mich 
ſprechen.“ Ende Auguſt hatte er mir geſchrieben, er werde in die Debatte 
über die „Zukunft“ eingreifen. Ein paar Tage danach hatte er ſeinem Ge⸗ 
noſſen und Klienten Bernhard ein Plaidoyer für die „Zukunft“ vorgetragen, 
von dem dieſer Genoſſe mir ſagte: „Wenn Heine die Rede in Dresden wirk⸗ 
lich hält, werden Sie ſich ſehr über ihn freuen“. Jetzt ſchrieb er plötzlich: „Ich 
habe den Wunſch, möglichſt wenig in die Debatte einzugreifen.“ Dazu aller⸗ 
lei bisher nie auch nur angedeutete Vorbehalte. Natürlich traue er mir nicht 
„ehrenrührige Beweggründe“ zu; natürlich müſſe „der Wahrheit gemäß her⸗ 
vorgehoben werden, daß Sie ſich über die Bedeutung der Sozialdemokratie 
für die Arbeiter auch anerkennend ausgeſprochen haben.“ (Natürlich wurde 
in Dresden weder das Eine noch das Andere hervorgehoben.) Aber was über 
Rußland und über die Sozialdemokratie in der „Zukunft“ geſtanden habe, 
ſei nicht zu rechtfertigen; auch habe er ſchon im Winter einmal die Abſicht ge⸗ 
habt, ſich mit mir über die Form meiner Polemik auszufprechen, und hoffe, 
dazu noch Gelegenheit zu finden. Dieſen Satz läßt er, ohne eine Lücke im Brief 
anzudeuten, beim Abdruck fort. Warum? Weil dieſer Satz an einem Punkt die 
Unwahrhaftigkeit ſeiner dresdener Rede bewieſen hätte, in der es hieß: „Ich 
habe Harden ausgeſprochen, daß ich ſeinen perſönlich⸗gehäſſigen Ton auf 
das Schärfſte mißbillige.“ Aus dem tegernſeer Brief, der eintraf, als die 
von Heine telegraphiſch erbetenen Briefe ſchon nach Dresden abgeſchickt ſein 
mußten, wußte ich alfo, daß der Rechtsanwalt ſich jedenfalls nicht in die Schuß⸗ 
linie ſtellen werde. Die Gründe ſolcher Zurückhaltung konnte ich nur ahnen. 
Jetzt kenne ich ſie. In oder bei Tegernſee iſt Genoſſe Heine, vielleicht nicht 
ohne fremde Nachhilfe, zu der Einſicht gelangt, daß die Vernichtung Meh⸗ 
rings viel wichtiger ſei als die Vertheidigung Hardens und daß, wer Meh⸗ 
ring an den Leib wolle, ſich vor dem Verdacht ſchützen müſſe, mit Harden 
intim zu ſein. In oder bei Tegernſee hat ein kühler Schlaukopf ungefähr ſo 
geſprochen: „Bebel tobt gegen uns, hat die unbarmherzigſte Abrechnung in 
Ausſicht geſtellt und möchte uns am Liebſten aus dem Parteiverbande drän⸗ 
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gen. Das ift, bei der durch Bernſteins Bräfidialthorheitbemirkten Erregung, 
nicht ungefährlich. Unſeren Auguſt kennen wir ja aber nicht ſeit geſtern: 
wenn er ſich einmal nach Herzensluſt ausgetobt hat, wird er ruhig und 
läßt mit ſich reden. Wir ſind geborgen, wenn er den heißeſten Zorn gegen die 
„Zukunft“ auswettert. Wahrſcheinlich tritt er dann furioso für Mehring 
ein, den er gern als Vertrauensmann im Vorwärts“ hätte, und ift ein Bis⸗ 
chen blamirt, wenn wir Mehrings Briefe auftauchen laſſen. Zwei Fliegen 
würden ſo mit einer Klappe geſchlagen: den Mehring wären wir los und 
Bebel verlöre an Preſtige und müßte ſich in der Hauptdebatte zähmen. Dem 
Harden aber ſchreibt man einen diplomatiſchen Brief, der im ſchlimmſten 
Fall ſpäter als Rechtfertigung zu benutzen iſt. Auch iſt er ein netter Kerl, 
wirds, wenn ihm Alles erklärt iſt, nicht übelnehmen, gern wieder mit uns zu⸗ 
ſammenſitzen und unſere Strategie lachend loben.“ So ward es gemacht und ein 
Ziel wirklich erreicht: Bebels Rede gegen die „Reviſioniſten“ war, nach den 
voraufgegangenen Wuthgewittern, eher zahm als wild und dem „Komoedien⸗ 
ſpiel“ wurde nicht, wie er verheißen hatte, ein Ende mit Schrecken bereitet. 
Die Rechnung hatte aber ein Loch. Die „Zukunft“ und ihr Heraus⸗ 
geber wurden in Dresden ſo über alles Erwarten ſchmählich verleumdet 
und die Genoſſen Bernhard, Braun, Göhre, Heine zeigten ſich in ihrer 
Untreue und Unwahrhaftigkeit auch noch ſo unklug, daß ich, wenn ich mir 
Selbstachtung bewahren wollte, nicht ſchweigen durfte. Und das Schlußbild 
war: Bebel triumphans. So gehts in der Politik Jedem, der, wider La⸗ 
martines Warnung, droht, ohne zuſchlagen zu können. Mit ſolchen Mittel⸗ 
chen werden die Vollmariſchen nicht viel wirken; ſie ſollten ſich an das Schick⸗ 
ſal der Girondiſten erinnern und fragen, ob Thiers nicht Recht hatte, als er 
ſchrieb: Tout parti moderè qui veut arreter un parti violent est dans 
un cercle vicieux dont il ne peut jamais sortir... Iſts aber nicht 
allerliebſt, an ſolchem Zufallsbeiſpiel zu erkennen, wie Parteikriſen entſtehen, 
Parteigeſchichte gemacht wird? Genoſſe Mehring fühlt das Bedürfniß, mich 
wieder einmal zu verrufen, und ſuggerirt ſeine aberwitzige Weisheit dem 
Genoſſen Bebel, der in mir zugleich die ſoienſaſſiſcher Ketzerei verdächtigen 
Genoſſen Braun und Göhre treffen will. Die ſputen ſich, jede nähere Be⸗ 
ziehung zu Zeitſchrift und Herausgeber ſtrupellos abzuleugnen, und ihre Hin⸗ 
termänner reiben die Hände, da Auguſt der Schreckliche ſich an mir ausraſt. 
Von beiden Seiten wird des Schlechten aber allzu viel gethan und das End⸗ 
ergebniß iſt: offener Schimpfkrieg Aller gegen Alle in der Partei, ſchlimme 
Schwächung des norddeutſchen Fähnleins der nicht mehr blind an Marx 
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Glaubenden, von denen drei Offiziere ſchlapp geworden find, und die Enthül⸗ 
lung eines Mangels an Kohäſion, wie er ſonſt nur an luftförmigen Körpern 
beobachtet wird, deren Raumgrenzen die Wucht äußeren Druckes beſtimmt. 
Das konnte kein der Partei fern Lebender wirken. Das hat mit ſeinem Flug⸗ 
blatt Genoſſe Mehring, mit ſeiner tegernſeer Taktik Genoſſe Heine vollbracht. 

Der Inhalt des Flugblattes wurde zuerſt in der vom Genoſſen Meh⸗ 
ring redigirten Leipziger Volkszeitung veröffentlicht; am neunten September 
1903. Wenn ich die Abſicht gehabt hätte, das Lügengeknäuel ſofort zu ent⸗ 
wirren, wäre meine Antwort im Heft vom neunzehnten September erſchie⸗ 
nen: alſo nach Schluß der Parteitagsdebatte über die „Zukunft“. Das hatte 
der Pſeudologe richtig berechnet. Auch lagen die zur Abwehr der luſtigſten 
Lügen nöthigen Briefe, auf Wunſch des Genoſſen Heine, vom elften bis zum 
zwanzigſten September in Dresden. Doch ich wollte damals nicht antworten. 
Erſtens, weil der Verfaſſer Mehring hieß; zweitens, weil ich, ſeit im Februar 
die Frage der Mitarbeit an der „Zukunft“ erörtert wurde, mir vorgenom⸗ 
men hatte, jeden Verſuch einer Einwirkung auf den Beſchluß der Partei⸗ 
inſtanzen zu meiden. Ich ſchwieg alſo auch jetzt; und das Flugblatt wurde in 
vierhundert Exemplaren im Trianonſaal vertheilt. Da laſen die Genoſſen 
wundervolle Räubergeſchichten. Harden iſt Mehring „nachgelaufen“, hat 
ſich für einen Sozialdemokraten ausgegeben und verſchwiegen, daß er für 
Bismarck ſchwärme, dem er ſich dann ſchlankweg verkauft“ hat. Weil Mehring 
dieſe Thatſache erfuhr, hat er die Aufforderung, für die „Zukunft“ zu ſchrei⸗ 
ben, „von vorn herein abgelehnt“ und bald danach „auf jeden perſönlichen 
Verkehr mit Herrn Harden verzichtet.“ (All dieſe unſauberen Lügen ſind 
hier ſchon am vierten März 1899 sine ira, mit Mehrings eigenen Wor⸗ 
ten, widerlegt worden; thut nichts: nach vier Jahren, meint er, ſind ſie 
wieder jo gut wie neu.) Die „Zukunft“ iſt ein „Klatſchblatt“, deſſen Haupt⸗ 
aufgabe in der Verleumdung der Sozialdemokratie beſteht, und „Ehren⸗ 
Harden, der auch nicht über die einfachſte politiſche Frage das einfachſte ſach⸗ 
liche Wort zu ſagen weiß“ (deſſen recht jugendliche Apoftata-Bücher von 
Ehren⸗Mehring aber 1892 als, glänzende literariſche Produktionen, als die 
Erzeugniſſe eines tiefen und tapferen ſozialen Inſtinktes außerordentlich hoch 
geſchätzt“ wurden), iſt ſogar von der hyperkonſervativen Kreuzzeitung, der er 
ſich „anbiedern“ wollte, hinausgeworfen worden. (Natürlich habe ich zur 
Krenzzeitung nie auch nur die loſeſten Beziehungen gehabt oder geſucht.) Und 
ſo weiter. Citate aus meinen Artikeln, wie der gewiſſenloſeſte ſpaniſche Pro⸗ 
kurator ſie nicht gegen einen Dynamitanarchiſten dem Gerichtshofe vor⸗ 
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legen würde. Dann der Nothſchrei: „Es iſt mir unmöglich, den ſchmutzigen 
Blödſinn noch weiter abzuſchreiben.“ Der Artikel, der in dieſem wackeren 
Sozialdemokraten fo ſtarke Unluſtgefühle weckte, vertheidigte die Sozialde⸗ 
mokratie gegen die breslauer Rede des Kaiſers und enthielt, neben anderen, 
die jeden Genoſſen freuen mußten, die Sätze: „Die Sozialdemokratie gehört 
zu den Dingen, die man erfinden müßte, wenn ſie nichtſchon beſtünden. Ihrer 
kleinen, unſichtbaren Drillarbeit, die den Ehrgeiz fpornt und dem Leben der 
Aermſten ſelbſt, der ins Joch geiſtlos monotoner Arbeit Geſpannten einen 
Inhalt giebt, iſt zum großen Theil der angeſtaunte Fortſchritt der deutſchen 
Induſtrie zu danken; und der beſonderen Art ihrer Agitation die Ruhe, die 
ſeit einem Halbjahrhundert in Deutſchland herrſcht. .. Der wüthendſte 
Bourgeois müßte zugeben, daß keine uns bekannte politiſche Organi⸗ 
ſation je einer Klaſſe ſo ſchnell und ſo weſentlich genützt hat wie den 
deutſchen Arbeitern die Sozialdemokratie.“ Nach ſolchen Proben wird der 
Leſer begreifen, warum der Fall Mehring mir in den Berufskreis des 
Pſychiaters zugehören ſcheint; nur ein Menſch, deſſen Geiſtesthätigkeit krank⸗ 
haft geſtört ift, kann fo kindiſche Fälſchung wagen. Einerlei. In Dresden, 
dachte ich, wird man den Armen auslachen. Da ſitzen auch außer den Bern⸗ 
hard, Braun, Göhre, Heine ja noch Leute, die ſeit Jahren die „Zukunft“ 
kennen, und andere, die eigene wehe Erfahrung gelehrt hat, daß man ſolcher 
Citatenſammlung, die den Köller weit überköllert, nicht trauen dürfe. Da 
wird man die Sache einfach komiſch finden. Komiſch, daß die Liebe zu Bis⸗ 
marck wie die ärgſte Todſünde von einem Mehring verdammt wird, der als 
ſechsunddreißigjähriger Mann, nachdem er ſchon einmal Sozialdemokrat ge⸗ 
weſen war, ſchwärmend „den genialen Staatsmann Bismarck“ gerühmt hat. 
Daß Liebknecht und Bebel gegen ſatiriſche Kritik von einem Manne verthei- 
digt werden follten, der Bebels Bauernkriegsgeſchichte „eben ſo albern wie 
anmaßlich“ genannt und von Liebknecht geſagt hat, er ſei „geiſtig entartet“, 
ſchütze die „infamſte Korruption“, habe die Maſſen entſittlicht und greife im 
Kampf nach den „gemeinſten Verleumdungen“. Daß jedes Spottwort über 
die längſt zur Großmacht erwachſene Partei als fluchwürdiges Verbrechen 
von einem Manne denunzirt wird, der in der Zeit hitzigſter Sozialiſten⸗ 
verfolgung ſchreiben und drucken laſſen konnte: „Unter den unermeßlich 
reichen Gaben, mit welchen das unvergleichliche Jahr 1870 unſer Vater⸗ 
land begnadete, war nicht die geringfte die gänzliche Zerſchmetterung der 
deutſchen Sozialdemokratie“. Und: „Die Fabrikinſpektoren ſchildern über- 
einſtimmend die Arbeiter in allen Gegenden, die ergiebige Werbeplätze der 
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Sozialdemokratie waren, als ein dumpfes, träges, jeder tatkräftigen Selbſt⸗ 
hilfe unfähiges Geſchlecht“. Und endlich: „Die ſozialdemokratiſche Agitation 
war ein kühl berechneter Verſuch ſchlauer Demagogen, die beſtehende Ord⸗ 
nung der Dinge gewaltſam umzuſtürzen . .. Sich hiergegen zur Wehr zu 
ſetzen, die Waffe zu zerbrechen, die nach ſeinem Herzen gezückt wurde, war 
nicht nur ein Recht, ſondern eine Pflicht des Staates.“ Wer ſo — nicht als 
Jüngling, ſondern als ein Mann, der ſich früher ſelbſt zur Sozialdemokratie ge⸗ 
rechnet, in ihrem Namen fünf Jahre vorher gegenTreitſchke öffentlich das Wort 
geführt hatte — wer jo über die vom Sozialiſtengeſetz geknebelte Partei und 
deren Führer urtheilen konnte, hat das Recht verwirkt, ſelbſt dem ſchlimmſten 
„Scharfmacher“ heute das Schaffot zu errichten. Das, dachte ich, würde 
man auch in Dresden ſagen; und das läppiſche Flugblatt zu dem Uebrigen 
legen: zu den Akten der Krankengeſchichte Mehrings. Es kam anders. Der 
beredteſte und angeſehenſte Führer der Sozialdemokratie ſprach, ohne auch 
nur ein Stündchen an die kritiſche Sichtung des Materials zu wenden, Alles 
nach, was der als zuverläſſig bewährte Genoſſe Mehring ihm vorgeſagt hatte. 
Sprach? Brüllte, heulte, ſchrie. Und von den dreihundertſechsunddreißig De⸗ 
legirten fand keiner eine Silbe für mich. Ein Gaſt ſogar, der öſterreichiſche 
Genoſſe Dr. Adler, der doch triftigen Grund gehabt hätte, zu ſchweigen, trug 
zu dem Scheiterhaufen ſchnell noch ein Spähnlein herbei. 

Der Abgeordnete Bebel hält es offenbar für höchſt originell, in ſeinen 
Reden, die ich jetzt betrachten muß, mich ſtets „Herrn Witkowski⸗Harden“ zu 
nennen. Er wußte nicht, daß ich ſeit dreizehn Jahren den Zeitungleſern tau⸗ 
ſendmal unter dieſem Doppelnamen vorgeführt worden bin, in hundert Zei⸗ 
tungen, von der Staatsbürgerin bis zum Kleinen Journal. Solche Bezeich⸗ 
nung ſollte ein vages Mißtrauen gegen mich wecken. Konnte es auch. Wer ſeinen 
Namen wechſelt, iſt, zumal wenn er Wirkung auf öffentliche Angelegenheiten 
erſtrebt, mit Recht verdächtig; mit um ſo größerem Recht, wenn der neue 
Name deutſch klingt, der abgelegte ſemitiſchen Beiklang hatte. Gewiß, denkt 
dann der Leſer, hat dieſer Streber den Namen gewechſelt, um die Spur jü⸗ 
diſchen Urſprunges zu verwiſchen und ſich nicht die Karriere zu verderben. Das 
Vorurtheil iſt begreiflich. Ich habe darunter gelitten und mußte, fo leicht mir 
eine Widerlegung geweſen wäre, ſchweigen, weil eine öffentliche Erörterung 
dieſer Dinge meiner alten Mutter argen Schmerz bereitet hätte. Im Früh⸗ 
ling habe ich ſie verloren; und darf nun reden. Herr Bebel erzählt, er habe 
meinen Vater gekannt, einen guten Demokraten, mit dem zu verkehren 
ihm eine Ehre geweſen ſei; mit dem Sohn zu verkehren, würde er nicht für 
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eine Ehre halten. Vielleicht, weil er ihn eben nicht kennt; doch: wie es Euch 
gefällt. Die ſelbe Geſchichte von Vater und Sohn hat übrigens Knecht Meh⸗ 
ring ſchon mehr als einmal erzählt; auch er will mit meinem Vater intim 
verkehrt haben. Als Politiker muß ich fragen, was mit dieſer Gegenüber⸗ 
ſtellung denn eigentlich bezweckt werden ſoll. Einen faßbaren Sinn könnte 
ſie doch nur haben, wenn der Vater ein Märtyrer ſeiner Ueberzeugung, 
der Sohn ein Streber wäre, der um jeglichen Preis in die Sonne zu kom⸗ 
men ſucht. Hier liegt die Sache anders. Mein Vater war Kaufmann und 
hatte niemals Gelegenheit, ſeinem politiſchen Glauben irgend ein Opfer zu 
bringen. Und mir, dem viermal wegen politiſcher Vergehen Beſtraften, über 
zwölf Monate Eingeſperrten, von allen herrſchenden Gewalten Boykottirten, 
ſollte ſelbſt Bebel nicht nachſagen, daß ich in die Sonne will und ein der Ueber⸗ 
zeugung zu bringendes Opfer ſcheue. Ich könnte ihm beweiſen, daß ich Ver⸗ 
ſuchungen widerſtanden habe, die den Ehrgeiz, die Eitelkeit, die Gewinnſucht 
locken und einem Kränkelnden die Gefangenſchaft ſparen konnten; und bilde 
mir nicht ein, auf ſolche Widerſtandskraft ſtolz ſein zu dürfen. Als Sohn 
muß ich mich freuen, daß mein Vater gelobt wird, — mags immerhin auf 
meine Koſten geſchehen. Ich habe ihn nicht gekannt; nicht in geſunden Tagen. 
Als ich erwuchs, hatte eine ſchwere Pſychoſe ihn heimgeſucht und in meinem 
Gedächtniß lebt der Unglückliche nur als ein verſtörter Geiſt, der Tag und 
Nacht mit ſich ſelbſt laute Zwieſprache hielt und die Seinen mit grauſigen 
Wahnvorſtellungen quälte. Genug ... Der leichtfertige Verleumder, der 
mich zwingt, hier meine Scham zu entblößen, kann mich nicht zwingen, dieſe 
unſäglich traurigen Zuſtände bis ins Einzelne zu ſchildern. Wer ie ahnen will, 
leſe, was Hebbel am achtzehnten September 1838 in ſein Tagebuch ſchrieb. Mei⸗ 
ne arme Mutter ſah ſich durch Gründe, die auch das Geſetz als zur Löſung des 
Ehebundes ausreichend erkannte, genöthigt, das Haus zu verlaſſen, in dem fie 
dreißig Jahre lang nur ihrem Mann und den Kindern gelebt hatte. Ich blieb, 
ein Knabe, der keine Kindheit, keinen Strahl alltäglicher Kinderfroheit ge⸗ 
kannt hatte, beim Vater, mußte mindeſtens bis zur Eheſcheidung bei ihm 
bleiben, in dem und für den keine Stimme gemeinſamen Fühlens ſprach. 
Eine entſetzliche Zeit, der ich entlief: zur Mutter. Wurde zurückgeholt und, 
trotz den Bitten des Gymnaſtaldirektors, der den blutjungen Primus der 
Sekunda bis zum Beginn der Studentenjahre fortbilden wollte, in ein Kauf⸗ 
mannsgeſchäft geſteckt. Das war das Letzte. Ich lief davon. Mit zwei, drei 
Thalern in der Taſche, ohne warmen Rock, omnia mea mecum portans. 
Acht Tage, acht Nächte obdachlos in Berlin. Vier, fünf Stunden bei einer 
5˙ 
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Taſſe Kaffee im heißen Raum. Dann ſchickte ein Winkelagent den noch nicht 
vierzehnjährigen Knaben zu einer jämmerlichen Schauſpielgeſellſchaft. Thea- 
ter: Das bedeutete mir Freiheit, des Freiſten ſogar, und obendrein Kunſt. 
Den Knabenwahn, der mich in Planwagen und als Paſſagier vierter Klaſſe ein 
Jahr lang durch allerlei Landſtädtchen trieb, habe ich mit meiner Geſundheit 
theuer bezahlt. War aber ſelig. Da der Vater mich durch die Polizei ſuchen ließ, 
hatte ich, der lieber untergehen als heimgeſchleppt werden wollte, den Namen 
angenommen, den ich ſeitdem trage; für eine Weile war ich ſo geborgen, denn mit 
wandernden Komoedianten nimmts die Meldebehörde nichtallzu genau. Aus 
dieſer Zeit ſchon kann ich Herrn Bebel Theaterzettel vorlegen, auf denen Herr 
Maximilian Harden, der dumme Junge, als Darſteller des Muſikus Miller 
und ähnlicher Rollen verzeichnet ift. Dem Schreckensjahr folgte ein ſtilleres. 
Der Vater, deſſen Lebenslicht im Erlöſchen war, hatte das Suchen aufge⸗ 
geben; der auch körperlich noch unentwickelte Sohn ſpielte in einem Haus, 
wo in den Pauſen Akrobaten und Gymnaſtiker auftraten, nah bei Berlin den 
Marquis Poſa und Mortimer. Meint Auguſt Bebel nicht, der Drang nach 
Freiheit müſſe recht ſtark in einem Knaben geweſen ſein, der täglich ins Neſt 
zurückkriechen konnte und im Elend blieb, um ſich nicht brechen zu laffen? 
Glaubt er, daß proletariſches Empfinden mir nach ſolchem Erleben fremder 
als ihm ſei? ... Nach dem Tode des Vaters begann ein neuer Lebensabſchnitt. 
Der Kranke hatte ſein Vermögen verloren, aber die Güte eines älteren 
Bruders ermöglichte mir, das Allernöthigſte nachzulernen. In dem kleinen 
Kreis, der den Bürger die Welt dünkt, hatte die Familiengeſchichte Lärm 
gemacht; geräuſchvolle Hauskonflikte, Scheidung nach dreißigjähriger Ehe, 
Flucht und Abenteurerleben eines Sohnes: fama crescit eundo. Mutter 
und Kinder erbaten und erhielten von der Behörde die Erlaubniß zum Na⸗ 
mens wechſel; nicht, weil Eins von ihnen ſich Etwas vorzuwerfen, eine ſchlechte 
That zu verbergen hatte, ſondern, weil ſie ſich von einer finſteren Vergangen⸗ 
heit löſen wollten, die läſtiger Skandalſucht Anlaß zum Tuſcheln bot. Seit⸗ 
dem iſt ein Vierteljahrhundert verſtrichen. Ich blieb bei dem einmal er⸗ 
wählten Namen. Denn mochte ich nun zum Schauſpielerberuf zurückkehren 
oder ein anderes Ziel zu erreichen ſuchen: für die kleine Welt des Nachbar⸗ 
klatſches ſollte meine Familie nicht mit meinen Schickſalen verkettet fein. Ehe 
ich eine Zeile für die Oeffentlichkeit ſchrieb, ehe ich auch nur an literariſche Thä⸗ 
tigkeit noch gar an den Schriftſtellerberuf dachte — zu den erſten Verſuchen 
trieb mich, offen geſtanden, fpäter die bitterſte Noth —, hatte ich das geſetzliche 
Recht erworben, den Namen zu führen, den ich ſeit den Knabenjahren als 
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Bühnenpſeudonym trug; nur dieſen Namen: der meines Vaters gebührt 
mir nicht. Und als ſechzehnjähriger Knabe war ich, der nie innere oder äußere 
Beziehung zum Glauben Iſraels gehabt hatte und während der Schulzeit 
ſchon nur in den Lehren neuteſtamentlicher Religion unterwieſen worden 
war, zum Chriſtenthum übergetreten, das dem jungen Sinn die höherer 
Kultur entſprechende Glaubensform ſchien. Das Alles iſt traurig, trauriger 
noch, als es hier klingt; aber nicht ſchimpflich. Oder will Jemand behaupten, 
der Knirps, der Mime werden wollte, habe Namen und Glauben geändert, 
um Karriere zu machen? Behaupten, ich wäre heute nicht der Selbe, der ich 
bin, mit Allem, was ich erreicht und nicht erreicht habe, wenn ich noch den 
Namen meines Vaters trüge? Tauſendfache Verdächtigung wäre mirerſpart 
geblieben; und hätte ich zu ahnen vermocht, wohin mein Lebensweg führen wür⸗ 
de: nie hätte ich mir auch noch dieſe Laſtaufgebürdet. Denn für die Feinde eines 
politiſchen Schriftſtellers iſts garzu bequem, wenn ſie dem Gehaßten nachwis⸗ 
pern können: Der Kerl hieß früher anders, muß alſo ſicher ein fauler Kunde fein. 
Daß von Moliere und Voltaire bis zu Novalis und Lagarde, bis in unſere 
Tage hinein mancher Schriftſteller, um ſich und fein Geſchick von der ſozia⸗ 
len Schicht, in die er geboren war, deutlich zu ſcheiden, feinen Namen ge- 
ändert hat, wird nicht beachtet. Und daß Laſſalle, deffen Vater, wie meiner, 
ein jüdiſcher Seidenhändler war, ſeinen Geburtnamen durch Anhängung 
eines e franzöſirt hat, iſt Herrn Bebel offenbar kein Aergerniß. Das iſt ſeine 
Sache. Ich habe nicht als ſtrebſamer Literat, ſondern als Kind meinen Na⸗ 
men gewechſelt; nicht, um Karriere zu machen, ſondern, um mich unerträg⸗ 
lichem Druck zu eutziehen, der mich in einem Kaufmannsladen verkümmern 
laſſen, zur Feindſchaft gegen die beſte Mutter erziehen wollte. Das iſt er⸗ 
weis lich wahr, kann, wann und wo es nothwendig wird, bewieſen werden. 
Bevor ſich noch der leijefte literariſche oder gar politiſche Trieb in mir regte, 
ſtand mir nach Geſetz und Kirchenbuch kein anderer Name zu als: Maximilian 
Felix Ernſt Harden. Machts Bebel Vergnügen, mich anders zu nennen: 
meinetwegen... Da ich keinen Schmutzfleck zu verbergen habe, kann ich ertra⸗ 
gen, daß mir die letzte Hülle vom Leibe geriffen wird. 

f Nichts iſt, nichts war je zu verbergen; und ich darf am Ende verlangen, 
nicht nach härterem Recht gerichtet zu werden als andere Menſchen, die auf 
gebahnten Normalwegen an die Quellen der Bildung geführt worden ſind. 
Wer als Kind nicht | orgenlos fröhlich war, wird es nie mehr. Wer als Knabe 
gehungert, gefroren, auch ſeeliſch und geiftig gedarbt hat, behält den bitteren 
Nachgeſchmack auch in hellerer Zeit auf der Zunge. Ererbte pſychiſche Ber 
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laſtung, deren Gefahren durch ganz abnorm verfrühte Selbſtändigkeit in 
dem unreinen Milieu kleinſten Komoediantenlebens, dann durch überhaſtetes 
Lernen geſteigert werden, im Elternhaus täglichen Hader, draußen Ver⸗ 
führung der ekelſten Art: Das iſt wahrlich kein heiteres Los. Da es doch ein⸗ 
mal ſein muß, ſpreche ich hier, als hätte ich das abgeſchloſſene Leben eines 
Fremden vor mir. Und ſage, ruhig und aufrichtig: Er hat ſichs, unter den 
ſchwerſten Verhältniſſen, ſelbſt gezimmert, Stück vor Stück; hat Keinen je 
ſo gequält wie ſich ſelbſt, Keines Fehler klarer als die eigenen erkannt; auch die 
Rieſenlücken in ſeinem Wiſſen; aber er hat, ſo gut ers nach der Verſpätung, 
mit wunden Nerven, noch konnte, zu lernen, im Urtheil gerechter zu werden 
verſucht; auch wer ihn nicht ausſtehen kann und ſeine Schreiberei unleidlich 
findet, ſollte ihm zubilligen, daß er feinen Willen nie feig beugen ließ, nie ſich 
ins Frohnjoch duckte und daß er in Fährniſſen der verſchiedenſten Formen 
ein anſtändiger Kerl geblieben iſt. Deshalb wars eigentlich nicht nöthig, 
gerade ihn totzuhetzen . . . Doch wir find ja noch nicht beim Nekrolog. Das 
iſt wahrſcheinlich nur Schweningers Verdienſt oder Schuld. Ein Stärkerer 
wäre zuſammengebrochen. Jeder Lump, vor einem Jahr mußte ichs dem 
täppiſchen Falſchmünzer Sudermann zurufen, wiſcht ſich an meinem Kleide 
die ſchmutzigen Stiefel ab. Die Freunde — ein paar der berühmteſten Namen 
Europas ſind darunter — ſchweigen. Der beſtochene Schreiber, der Spion 
findet irgendwo in der Preſſe einen Vertheidiger von Ruf; ich nicht. Die Tem⸗ 
peramente ſind eben verſchieden. Ich habe nie thatlos zugeſehen, wenn neben 
mir ein Menſch überfallen wurde; zumal einer, der mich halbwegs werthvoll 
dünkte. Andere begnügen ſich in ſolchen Fällen, dem Opfer der Strolchthat 
brieflich ihre Hochſchätzung, Bewunderung, Verehrung zu betheuern. Und 
ſtehen manchmal nach einer Weile, um ein fetteres Günſtchen zu ködern, ſelbſt 
wider mich auf. Wenn ich, im unbeſtrittenen Rechte der Nothwehr, dann 
in meinen mit Hochſchätzung, Bewunderung, Verehrung bis oben vollge⸗ 
ftopften Briefſchrank greife und die Lügner an den Pranger ſtelle, an den ſie ge⸗ 
hören, klingts, ganz wie von der Lippe der von Ibſens Schöpferodem belebten 
Heuchlerſippe: So was thut man nicht! Privatbriefe ſind heilig! Gau⸗ 
nermoral, die ohne das heilige Recht auf Lug und Trug nicht auskommen 
kann. Ich brauchte kein konvenienzwidriges Wehrmittel zu wählen, wenn 
die Bewunderer, die Verehrer weniger ſchweigſam wären; brauchte au den 
Bebelquark höchſtens zehn Zeilen zu wenden, wenn im Trianonſaal ein 
einziger Tapferer geſagt hätte, was Pflicht ihm zu ſagen gebot. Das geſchah 
nicht. Das geſchieht mir nie. Und ſo iſts nach Jahren ſchuftiger, kaum 
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durch ein vernehmbares Zufallswörtchen karger Anerkennung unterbrochener 
Hetze dahin gekommen, daß Herr Auguſt Bebel vor Millionen ſprechen durfte: 
„Herr Harden hat die Vergangenheit gewiſſer Mädchen.“ Ich weiß nicht, 
RB er same meinen 'tann, meinen “konnte. Iüh'vormnge “heute nithr emal 
mehr Zorn gegen den eisgrauen Tribunen auf, den dieſes Wort mehr ſchän⸗ 
det als mich. Doch Aehnliches hat er ja immer geleſen. In den größten, 
ſchmutzigſten, alſo vornehmſten Zeitungen. Und Niemand hat widerſprochen. 
Und die heldenhaften Genoſſen haben den Verkehr mit mir, den ſie Jahre 
lang ſuchten, ja wirklich wie den Umgang mit gewiſſen Mädchen verhehlt. 

Ich vermuthe, daß Sankt Auguſtinus mit ſeinem Schimpf ſagen wollte, 
ich hätte Bismarck als ein Proſtituirter gedient. Denn Bismarck, ſprach er, 
habe ich eingefangen, weil ich witterte, daß Hunderttauſende an ihm zu ver- 
dienen ſeien. Bismarckhat mir „Artikel diktirt“; „und wenn er nicht geſtorben 
wäre, ſchriebe er heute noch für die, Zukunft“.“ Merkwürdig. Anno 1890 
gabs in Deutſchland doch viele Zeitſchriften und Zeitungen, gabs, auch wohl 
nach Vebels Anſicht, doch manchen vorurtheilloſen Verlagsgeſchäftsmann: 
kein einziger aber kam auf den Gedanken, an dem geſtürzten Kanzler ſei ein 
großes Stück Geld zu verdienen. Vielleicht glaubten ſie, was täglich in ſozial⸗ 
demokratiſchen Blättern ſtand der, Säkularmenſch“, der bornirte Junker, der 
Depeſchenfälſcher habe ſo gründlich abgewirthſchaftet, daß kein Hund mehr ein 
Stück Brot von ihm nehme. Vielleicht ſagten die Moſſe, Ullſtein, Leſſing & Co. 
auch zu ihren Leuten: „An Bismarck wäre zwar ein Mordskapital zu ver⸗ 
dienen; da ich, Sie wiſſens längſt, aber ſtets nur reinſter Ueberzeugung folge, 
wollen wir auch fernerhin für den alten Kanzler die Schmähung. für den jungen 
Kaiſer den Weihrauch reſerviren“. Möglich. Wars aber ſo, dann weiß ich 
nicht, warum die Genoſſen die „bürgerliche“ Preſſe ſchelten; dann iſt ſie, ein 
Produkt ſelbſtloſer Ueberzeugungtreue, höchſten Ruhmes würdig. Doch wir 
wollen ernſthaft reden. Als ich für Bismarck zu ſprechen begann, war an 
ihm wahrhaftig nichts zu verdienen. Alles neigte der neuer Sonne zu. Und 
ic glaube, ſo iſts geblieben. Vielleicht hat der Beſitzer der Hamburger Nach⸗ 
richten an Bismarck Geld verdient. Sicher iſts nicht; und dieſes Blatt war 
von 1890 bis 1898 wirklich la feuille de M. de Bismarck. Erweislich — 
und längſt erwieſen — ift aber, daß die Blätter, die ſonſtwo auf Tod und 
Leben die bismärckiſche Politik vertraten, die Weſtdeutſche Allgemeine, eine 
Weile die münchener Allgemeine Zeitung, die Berliner Neuſten Nachrichten 
und andere, aus der Defizitwirthſchaft nie herauskamen; und ſie wurden von 
geſchickten, tüchtigen Journaliſten bedient und kämpften für eine der reichen 
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Bourgeoiſie wohlgefällige Klaſſenpolitik. Wenn, zum Beiſpiel, die Leip⸗ 
ziger Neuſten Nachrichten beſſere Geſchäftsreſultate erzielten, ſo lags nicht 
an Bismarck, ſondern an der von richtigem Inſtinkt geſchaffenen Orga⸗ 
niſation und an dem friſchen, forſchen, niemals langweilenden Stil des Leit⸗ 
artikelſchreibers Dr. Liman. Ich hätte behaglicher gelebt und gewiß auch 
mehr Geld verdient, wenn ich den Ruhm der herrſchenden, nicht der ent⸗ 
thronten Macht geſungen hätte. Das mag Herr Bebel glauben oder nicht 
glauben; er mag auch bezweifeln, daß fünf politiſche Strafprozeſſe einen 
nicht von Parteianwälten Vertheidigten ein hübſches Stück Geld koſten, daß 
der „Zukunft“ durch das Bahnhofsverbot, das ein ſchlauer Geſchäftsmann 
durch Wohlverhalten leicht beſeitigen konnte, die Jahreseinnahme um zwölf⸗ 
bis fünfzehntauſend Mark geſchmälert worden iſt und daß eine Zeitſchrift 
vor der Gefahr völligen Ruins ſteht, wenn ihr Herausgeber und Haupt⸗ 
mitarbeiter, wie mir geſchah, als Kaiſerbeleidiger im Lauf von zwei Jahren 
faſt dreizehn Monate lang hinter Schloß und Riegel ſitzt. Wies dem Verehr— 
ten beliebt. Nun aber iſt ſeit Bismarcks Tod ein Luſtrum vergangen. Ein 
Blatt, das von ihm lebte, müßte bald nach ihm geſtorben ſein. Und wenn 
Herr Bebel einen Vertrauensmann in die Friedrichſtraße ſchicken will, wird 
ihm aus den Büchern bewieſen werden, daß die, Zukunft“ noch nie ſo reichen 
Ertrag gebracht hat wie, trotz fortwährender Bahnhofsſperre, in ihrem elften 
Lebensjahr. Womit zugleich dann bewieſen wäre, das ich mein Geld — dieſes 
viel beſchwatzte Geld, von dem ich verdammt wenig Genuß habe, das die 
meiſtenZeitungſchreiber mir aber nicht verzeihen können — nicht bismärckiſcher 
Gunſt verdanke. Am Ende bequemt er ſich, den Boten zu ſenden, wenn ich 
ihm vorher verrathe, was für ihn, wohl ſo ziemlich für ihn allein, noch immer 
Geheimniß iſt: daß ich nie die bismärckiſche Klaſſenpolitik vertreten habe, 
niemals, und daß in meiner beſonderen Lage das Vekenntniß zur Perſönlich— 
keit Bismarcks geſchäftlichen Schaden eher als Nutzen brachte. 

Nach einem Erleben, von dem ich einen Theil hier heute entſchleiern 
mußte, nach knapp zweijährigem literariſchen Bemühen wurde ich von Bis⸗ 
marck eingeladen, ihn zu beſuchen. Der zweiten Einladung folgte ich. An die 
Gründung der „Zukunft“ war noch nicht zu denken, wurde noch nicht gedacht. 
Der Mann, der ſelbſt dem Wunſch, der Sehnſucht unerreichbar ſchien, ging und 
fuhr Stunden lang mit mir durch ſeine Wälder, hielt mich Tage lang unter 
jeinem Dach zurück und ſagte dem kaum einem kleinen Kreis bekannten An⸗ 
fänger, er werde, als ein Freund des Hanſes, ſtets willkommen fein. Oft 
war ich dort; und ſchied nie, ohne von dem Gütigſten zu hören, er bedaure, 
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daß ich abreiſen müſſe. Wenn ich den Rieſen blind vergöttert, mit Haut und 
Haar mich ihm verſchrieben hätte, dürfte kein Gerechter mich ſchelten; denn 
es iſt kein Alltagserlebniß, nach verwüſteter Kindheit als knapp Dreißigjähriger 
in die Intimität — ſehr viel intimere, ſehr viel länger dauernde, als mich dem 
Genoſſen Heine verband — aufgenommen zu werden, auf Spazirgängen und 
Fahrten ſein einziger Begleiter zu ſein, auf ausdrücklichen Wunſch den Stein⸗ 
berger Kabinetswein des Kaiſers mit ihm zu trinken, ſich von ihm Freund 
nennen zu hören. Es war das große Glück eines armen Lebens; ein Glück, 
das viel und Vieles aufwiegt. Und wenn ich, Herr Bebel, auf Etwas 
ſtolz ſein darf, fo darauf, daß ich ſelbſt gefundenen Glauben nie dem großen 
Manne geopfert habe; nicht eine Sekunde lang. In dem Artikel, den ich 
nach meinem erſten Beſuch in Friedrichsruh ſchrieb, iſt geſagt, ich wolle 
nicht, könne nicht Bismärcker sans phrase ſein; iſt gejagt, Bismarck ſei 
„durch diplomatiſche Aufgaben hypnotiſirt“ geweſen und habe das moderne 
Ideal des Sozialismus verkannt, aber man ſolle „ihm gnädig verzeihen, daß 
er 18 15 in einem märkiſchen Junkerhauſe geboren ward.“ Und fo iſts geblie⸗ 
ben; zu Dutzenden könnte ich Beiſpiele dafür anführen, daß ich Bismarcks So⸗ 
zialiſtenpolitik ſtets bekämpft habe. Leicht wurde mirs nicht, denn es war jein 
empfindlichſter Punkt; aber ich könnte nicht weiter athmen, wenn ich je anders 
geſchrieben hätte, als ich in der Stunde des Schreibens fühlte und dachte. Das 
erſte Heft der „Zukunft“ brachte die Wiedergabe eines Geſpräches mit dem 
Erzbiſchof von Stablewski, der die Polen vertheidigte, einen ſozialpolitiſchen 
Aufſatz vom Profeſſor Brentano, einen wilden Artikel gegen die bourgeoiſe 
Preſſe: lauter Dinge, die der Fürſt höchſt ungern fehen mußte und ſah. Als 
ich dann wieder in ſeinem Zimmer ſaß, ſagte er, namentlich der „polniſche 
Artikel“ ſei ihm nicht unbedenklich erſchienen; aber er maße ſich nicht an, 
„geſcheiten Freunden die Wahl ihres Weges vorzuſchreiben“. Er hats nie 
gethan, hat mir nie mit einer Silbe angedeutet, was er geſchrieben, was 
nicht geſchrieben wünſche. Auch die berühmten „Informationen“ waren in 
Friedrichsruh nicht einmal für Reporter zu holen; der Beſucher, der freilich un⸗ 
ſchätzbaren Hiſtorienſtoff heimtrug, hatte aus der berliner Tagespolitikmehr 
zu erzählen als zu erfahren. Noch heute wiſſen nur Wenige, wie abgefperrt, 
wie vereinſamt und gemieden der Mann im Sachſenwald lebte, ohne oft auch 
nur ein Echo der Maſchine zu hören, die ſeine Hand in Gang gebracht hatte. 
Als die „Zukunft“ drei Jahre beſtand, kams zum unvermeidlichen Kon⸗ 
flikt. Der Fürſt, der für jedes von mir geſchriebene Wort von der Preſſe 
und von der Regirung verantwortlich gemacht wurde, ließ, als ich Stumm 
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angegriffen hatte, in den Hamburger Nachrichten verkünden, meine Wochen⸗ 
ſchrift ſei „in die ſozialdemokratiſche Richtung hineingeglitten“. Das offi⸗ 
ziöſe Telegraphenbureau trug die Botſchaft in alle Winde. Und als ich in 
Friedrichsruh anfragte, ob die Bannbulle von dort gekommen ſei, erhielt ich, 
in einem ſehr höflichen Brief, die Antwort: es ſei nicht zu vermeiden, daß 
„bei vorkommenden Meinungverſchiedenheiten beide Herren ſich auch öffent: 
lich divergirend ausſprechen“; und der frühere Kanzler könne den Verdacht 
nicht zulaſſen, daß er „die Aufreizung der Beſitzloſen gegen die Beſitzenden, 
der Arbeiter gegen die Unternehmer billige“, wie ſie in einzelnen meiner 
Artikel, zu Tage getreten ſei“. Stiefellecker; nicht wahr? Am ſechzehnten März 
1895 beſprach ich hier das Intermezzo und ſagte: „Ich werde der Thatſache, 
daß ich in ſozialdemokratiſchen Blättern ein Stipendiat der Schönhauſener 
Stiftung und ein Bravo von Friedrichsruh genannt und in einem bismärcki⸗ 
ſchen Blatt als Sozialdemokrat denunzirt werde, die tröſtende Gewißheit 
entnehmen, daß mein Bemühen, zugleich der großen Perſönlichkeit Bismarcks 
und dem lebenskräftigen Kern der ſozialen Reformgedanken gerecht zu wer— 
den, nicht ganz erfolglos geblieben iſt.“ Ein Jahr lang und länger ſtockte 
aller Verkehr. Die Umſturzvorlage war gekommen. Herr von Stumm ſchrieb 
mir, Herr von Köller ließ mir durch ſeinen Adjutanten ſagen, ſie wüßten 
geuau, daß Bismarck meine ſozialpolitiſche Haltung im höchſten Grade miß— 
billige. Das wußte ich auch; und konnte es leider nicht ändern. Gut, ſprach 
der Adjutant: dann wird der Fürſt ſich öffentlich ſchroff von Ihnen los— 
jagen. Das würde mir wehthun; meine politiſchen Artikel aber ſolllen nie 
mehr ſein als der Ausdruck perſönlichen Wollens; und losſagen kann man 
ſich nur von einem zur Gefolgſchaft Verpflichteten. So weit kams nicht. Und 
als ich ſpäter, wiederholter Anregung folgend, nach Friedrichsruh gereiſt war, 
hörte ich beſchämt das milde Wort: „Trotz Ihrem avancirten Sozialismus, 
den ich, in meinen Jahren und bei meiner Vergangenheit, nicht mitmachen 
kann, möchte ich Sie unter meinen Freunden nicht miſſen“. Das alie Ver⸗ 
hältniß war wieder hergeſtellt. Den angenehmen Verkehr mit dem zweiten 
Fürſten Bismarck, einem der liebenswürdigſten und auf dem Gebiet inter- 
nationaler Politik gebildetſten Männer, die ich je kennen gelernt habe, hat 
meine angebliche „Vertretung ſozialdemokratiſcher Tendenzen“ mich aber ge- 
koſtet. Und die echten Bismärcker haben mir nie verziehen, daß ich gegen jedes 
Ausnahmegeſetz war und den Heros da nicht vergötterte, wo er in ſeinen alten 
Tagen mir ſterblich ſchien. Gegen Köller und Stumm, für Otto Bismarck, das 
märkiſche Wunder, und gegen den Mann, der die Seinen nach einem So— 
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zialiſtengeſetz rufen lich, für Getreidezölle und dennoch für eine Kultur, die 
zwiſchen Lehre und Leben endlich die feſte Brücke ſchlägt, für Kanitz und 
Ibſen: ſolche Politik mag inkonſequent ſein, blitzdumm, trotzdem fie im mo⸗ 
dernſten Lande von den modernſten Staatsmännern ſo ungefähr heute ver⸗ 
treten wird, — ein Profitgieriger, Genoſſe Bebel, hätte dieſes Wageſtück nicht 
unternommen. Der hätte ſich vom Ballaſt eigener Ueberzeugung früh be⸗ 
freit und ſich als Wortführer der reichſten Klaſſen etablirt, der Klafjen, denen 
ich die bitterſte Wahrheit nicht erſpart habe, wenn ſie mich Wahrheit dünkte. 

Was mir nothwendige Wahrheit ſchien, habe ich auch über die Sozial⸗ 
demokratie geſagt. Richtiges oder Falſches, mit Fug oder Unfug: eine Partei, 
die den Anſpruch erhebt, dem Höchſten das Herbſte zu ſagen, müßte ſich ſchämen, 
wenn ſie ſolche Kritik nicht geſtatten wollte. Ich weiß ſchon: der Ton, der 
berüchtigte „perſönlich⸗gehäſſige Ton“; will aber die Gracchen, die über den 
Aufſtand klagen, heute nicht allzu ernſt nehmen und hoffen, daß Herr Bebel 
nicht mehr für ſich heiſcht, als ein Reichskanzler verlangen kann und, wenn 
er nicht ganz unklug iſt, wirklich nur verlangt. Und es iſteinfach nicht wahr, was 
verbreitet wird: daß die Sozialdemokratie hier „beſtändig gemein beſchimpft 
worden iſt“; von mir nicht ein einziges Mal. Nicht wahr, daß ich je ge- 
ſchrieben habe, Bebel ſei zum Kinderſpott geworden; nur: er ſei recht gealtert. 
Iſt Das ſchon Verbrechen, da man ungeſtraft doch ein Jahrzent lang dem 
Monarchen ſagen durfte, er ſei noch rechtjugendlich? . Was alſo bleibt? Nach 
demPrimadonnenartikel habe ich Bebel aufgefordert, hier, vor dem ſelben Publi⸗ 
kum, zu dem ich ſpreche, über ſeine Partei und deren Ziel zu ſagen, was ihm 
beliebe. Er antwortete grob, ich duplizirte noch gröber. Er ſchickte mir meinen, 
ich ihm ſeinen Brief ohne Begleitwort zurück. Damit war die Sache erledigt; 
und als er zum erſten Mal wieder von mir erwähnt wurde, rühmte ich ſeine 
„ausgezeichnete und darum unbeachtete Rede“ zum Kaſernirungsgeſetz. In 
allen ſeitdem erſchienenen Heften wird er kein ihm zugeſchleudertes Schimpf⸗ 
wort finden. Kein einziges, — bis zum dresdener Parteitag. 

. . . Ich komme ohne Peroration zum Schluß. Fanatikerwuth möchte 
etzt die vier ungetreuen Genoſſen am Liebſten verbrennen. Das wäre nicht 
gerecht. Denn der Hauptſchuldige heißt noch immer: Auguſt Bebel. Der hat 
Aengſtliche eingeſchüchert und gegen Einen, deſſen Weſen und Wirken er nur 
aus grundfalſcher Darſtellung kannte, die Maſſe entflammt, bis ſie bereit 
war, jeden Andersdenkenden niederzubrüllen. Die vier Genoſſen waren keine 
Helden und haben gegen mich unverzeihlich gefehlt. Die Partei aber ſollte 
ſie pardonniren. Sie werden die Lehre ſo leicht nicht vergeſſen. Und dann 
braucht Herr Bebel nur noch dafür zu ſorgen, daß in feiner Partei, wie am Hof 
und im Rath guter Könige, auch wider den Wunſch und die Laune des höchſten 
Gebieters Jeder ungefährdet und frei feine Meinung ausſprechen darf. 
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Autobiographie. 


Ein Traum. 


ene gehört zu den Worten, bei denen ſich mir die Därme im 
Leib umdrehen. Wenn die japaniſchen Rittersleute ſich vor verſammelter 
Mannſchaft eigenhändig den Bauch aufſchlitzten, muß ihnen ähnlich zu Muth 
geweſen ſein. 

Neulich träumte mir, ich hätte meine Autobiographie in Geſtalt einer 
Erbſenſuppe aufgetiſcht: Löffelerbſen mit Speck, in einer goldenen Suppen⸗ 
ſchüſſel. Mein Leben war die Erbſenſuppe; und zugleich ſaß ich davor und 
aß mich gleichſam ſelbſt auf und ließ meine Freunde miteſſen. Im Traum 
geht Das bekanntlich ſehr gut; und manche Leute halten deshalb das Träumen 
für die höhere Wirklichkeit. Es kann aber auch die tiefere ſein; und das 
Höhere mit dem Tieferen zu verwechſeln, iſt nur den naiven Seelen erlaubt, 
die mit Bewußtſein fürs Unbewußte ſchwärmen. Die dürfen auch das liebe 
Vieh um jenen göttlichen Geiſteszuſtand beneiden, in dem die Scheingebilde 
dieſer Welt, von keinerlei Selbſtbetrachtung getrübt, ſich noch mit grenzen⸗ 
loſer Klarheit durcheinanderwurſchteln, ſo daß man ohne jeden Apparat auf 
mindeſtens hundert Kilometer Entfernung — oder wo ſonſt das wahre Jenſeits 
beginnt — eine brünftige Hirſchkuh wittern kann. Sie haben freilich ſehr 
Recht, dieſe Herren Unbewußtler: leben läßt ſich auch ohne Vernunft, ſterben 
noch leichter, die Wiſſenſchaft iſt „im Grunde nur“ Irrſinn, die Kant „im 
Grunde nur“ höherer Wahnſinn, im Grunde iſt überhaupt Alles nur Wahnſinn, 
im Grunde iſt auch der Wahnſinn vernünftig, im Grunde iſt Alles einerlei, 
im Grunde iſt Gott und der Lehmkloß das Selbe, im Grunde iſt nichts als 
ſeelenvoller Dreck, im Grunde ift jeder Gründling ein Wunderthier und. 
an Naivetät iſt jeder Ochſe dem größten Genius überlegen. 

Alſo in jenem göttlichen Seelenzuſtand befand ich mich in meinem 
Traum. Es war ganz naiv, obgleich nicht ganz einfach. Die Erbſenſuppe 
war, wie geſagt, mein Leben; ſie war aber auch zugleich das Leben der 
Menſchheit. Die einzelnen Erbſen, die in der lehmigen Brühe ſchwammen 
mit ihren unverdaulichen Hülſen — es waren, wie geſagt, Löffelerbſen und 
die meiſten Hülſen waren ſchon ziemlich ausgekocht, manche ſogar ganz leer —, 
Das ſollten natürlich, wie mir fofort ohne Nachdenken klar war, die einzelnen 
Menſchen ſein; und die Speckbrocken waren meine Freunde. Bei näherem 
Zuſehen wollte mir allerdings ſcheinen, als ſeien auch Feinde unter den 
Speckbrocken. Und vor dieſer Brühe ſaßen wir nun, ich mit meinen Freunden 
und Feinden — und ringsherum noch viele andere Menſchen — und mußten 
ſie auseſſen. Aus einer goldenen Schüſſel, wie geſagt, mit einem goldenen 
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Löffel. Das ſollte gewiß den Kunſtgenuß bedeuten; oder auch blos den 
Lebensgenuß. Ich dachte aber im Traum nicht nach darüber. Denn die 
Sache war fo wie ſo ſchon genufreich genug; man mußte ſich blos auf die 
Kunſt verſtehen, die ſchönſten Brocken herauszufiſchen und die leeren Hülſen 
den Andern zu laſſen. 

So ſaßen wir alſo und verzehrten uns — uns ſelber und uns gegen⸗ 
ſeitig — und die Brühe wurde nicht alle. Denn wenn ich den Löffel zurück⸗ 
that und weitergab, dann ſchwammen die Erbſen und Speckbrocken, die ich 
ſoeben meinte verſchluckt zu haben, ſchon wieder luſtig drin herum; und eben 
ſo ging es den anderen Miteſſern. Viele ſchnitten ein böſes Geſicht dazu 
und die Mahlzeit ſchien ihnen ekelhaft; aber ſobald ſie den Löffel ergatterten, 
ſchluckten fie gerade am Gierigſten, wie um den Ekel zu erſticken, oder aus 
unbewußtem Neid. Die krigten, weil ſie ſich immer bemühten, ſo tief wie 
möglich vom Grunde zu ſchöpfen, natürlich die meiſten leeren Hülſen. 

Da ſchwamm obendrauf ein herrlicher, merkwürdig rundgerathener 
Brocken, nach dem faſt Jedermann angelte; Das war mein Nachbar Liliencron. 
Ich hatte ihn ſchon zahlloſe Male zu mir genommen und er ſchmeckte mir 
immer beſſer; der richtige Kernſpeck, kräftig und füß, ſehr zart durchwachſen 
und derb geräuchert, ſo daß ich ihn gerade den armen Ekelheinrichen am 
Allerherzlichſten gönnte. Sie ſchöpften aber immer daneben, immer zu tief, 
und thaten dann, als verſchmähten ſie den köſtlichen Brocken, der ſich nicht 
untertunken ließ. Und viele Andere ſchöpften zu flach und krigten ihn eben 
ſo wenig zu faſſen; er wutſchte dann plötzlich von ſelbſt in die Tiefe, kam 
aber immer gleich wieder hoch, wie eine Boje in der Brandung, das reine 
Wundermännchen Stehauf, mit einer rieſigen Wupptizität. 

Da waren auch noch zwei fernere Kernbrocken, die immer obenauf 
ſchwammen und mir vorzüglich mundeten; ſie ſchillerten in den ſublimſten 
Regenbogenfarben, aber durchaus verſchieden, der eine mehr ins Kometen⸗ 
ſpektrum, der andere mehr orionnebelhaft, und wurden nur von Wenigen 
begehrt. Das kam daher, weil ſie den Ekelheinrichen leicht in den Löffel 
gingen; Die meinten dann, die ewige Seligkeit gefiſcht zu haben, aber ſobald 
fie den Nachgeſchmack ſpürten, ſchnitten fie ein noch übleres Geſicht, — und das 
ſchreckte die übrigen Tiſchgäſte ab. Der üble Nachgeſchmack kam aber gar 
nicht von den beiden Speckbrocken, ſondern blos von der Erbſenſuppe, in 
der ſie ſchwammen und worin ſie ſelbſt ſich recht wohl befanden. Denn Das 
war ja, wie ich im Traum deutlich fühlte, die große Erbſenſuppe der Menſch⸗ 
heit; und wenn ſie auch manchem Ekelheinrich zuwider war und meinen übrigen 
Gäſten ziemlich gewöhnlich vorkam, ſchmeckte ſie mir und meinen Freunden 
doch ungewöhnlich gut im Traum. Und die beiden ſeltſamen Koſthappen, 
die hießen Scheerbart und Mombert. 
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Ich wollte ſie, die ſo vereinſamt in der rieſigen Schüſſel herum⸗ 
ſchwammen, gerade einmal zuſammenbugſiren und auch noch Konrad Anſorge 
und Peter Behrens zum ſo und ſo vielten Male mitausſchöpfen: da kam 
mir ein unrechter Brocken in den Löffel. Es war ein eigenthümlich dicker 
Brocken, ein förmlicher Kloß von einem Brocken, der eine wahre Speckſchwarte 
hatte, mit einer aufgeſchwemmten Feitſchicht, die Jeden aufs Roſigſte anlachte; 
einen Namen will ich hier nicht nennen, denn ich ſchreibe keine „Steckbriefe“. 
Zwei der grundſätzlichſten Ekelheinriche, die den Löffel jo gewaltig hand⸗ 
habten, daß ich ſie ſtets bewunderte, Strindberg und Przybyszewski, hatten 
mich ſchon vor ihm gewarnt; er ſei im Grunde ſelber ein Ekelheinrich, wenn 
auch durchaus kein gewaltiger, und ſie mußtens doch eigentlich wiſſen. Aber 
ich hielt ihn für meinen Freund; und er war mir auch anfangs glatt ein⸗ 
gegangen, bis mir ſchließlich doch übel danach aufſtieß. Seitdem vermied ich 
ihn; und nun glitt mir der Burſche doch wieder in den Löffel und ich ſollte 
ihn wohl oder übel herunterſchlucken. Und Das war doch meine Erbſen⸗ 
ſuppe, in meiner goldenen Schüſſel, die ich mir ſelber erträumt hatte! Und 
nun wollte mir dieſer dickſchwartige Fettkloß, der noch dazu mitaß aus meiner 
Schüſſel und mir in corpore gegenüberſaß und mich immer noch roſig an⸗ 
lächelte, die ganze Mahlzeit verderben? Ich fand Das empörend und wurde 
wüthend. Ich ſchmiß ihm, nun plötzlich gleichfalls vom Ekel übermannt, 
mit aller Gewalt den Löffel zu: er ſolle gefälligſt ſich ſelbſt aufeſſen — 
und fühlte, wie mir die gelbe Tunke mit voller Wucht ins Geſicht ſpritzte. 
Ich rieb mir die Augen und wachte auf. 

Der theoſophiſch gebildete Leſer möge verzeihen, daß ich mich einiger⸗ 
maßen erleichtert fühlte nach dieſem Traum. Denn wenn ich auch Löffel: 
erbſen mit Speck für einen veritabeln Götterſchmaus halte, war mir die 
grenzenloſe Miteſſerei allmählich doch etwas peinlich geworden, was ich erſt 
jetzt, als ich wieder wie ein gewöhnlicher Menſch nachdenken konnte, im vollen 
Umfang nachfühlte. Ich beſann mich mit wahrem Hochgefühl auf meinen 
beſchränkten Unterthanenverſtand. Ich erinnerte mich mit Vergnügen, daß 
ich am achtzehnten November 1863 geboren war und immer noch lebte, nicht 
etwa im Reich der freien Geiſter, ſondern im deutſchen Königreich Preußen. 
Ich dachte dankbar dem Myſterium nach, daß ich der älteſte Sohn eines 
Förſters bin, nicht etwa eines königlichen mit einem vergoldeten Adler am 
Dienſthut, ſondern blos eines vogelfreien Revierjqägers, worauf ich ſtolz bin 
wie ein dummer Junge. Ich zog mir das Nachthemd aus und wuſch mir 
den Kopf. 

Als ich dieſen nachher im Spiegel beſah, dieſen weltanſchauenden Aus⸗ 
wuchs von mir, den jeder Hans Narr mir mal abhacken kann, ſchien mir 
der Traum mit einem Mal doch wieder gar nicht ſo unvernünftig. Nur 
über Eins vermochte ich nicht ins Klare zu kommen: 
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Ich hatte noch manche anderen Freunde unter den Speckbrocken ſchwimmen 
ſehen, wahre Freunde, gute Freunde, unglaublich wahre und gute Freunde, 
ſo zum Beiſpiel Franz Servaes und Wilhelm Schäfer, Meier⸗Graefe und 
Maximilian Dauthendey, Franz Evers und Fidus, Johannes Schlaf und 
Arno Holz, Franz Oppenheimer und Karl Ludwig Schleich, die Brüder 
Hart und Bruno Wille, Wilhelm Bölſche und Willy Paſtor, Papa Heil⸗ 
mann und Otto Erich, Signor Rodolfo und Signor Ludovico, auch jenen 
naiven Menſchenfreund, der ſich mir eines ſtürmiſchen Tages auf einem 
Dampfſchiff zwiſchen den griechiſchen Inſeln vorſtellte, ſich einen Freund 
meines Dichtens und Denkens nannte, mir kategoriſch den vernünftigen Willen 
als moniſtiſchen Grund alles Daſeins nachwies und ſich dann plötzlich um⸗ 
drehen mußte, weil ihn die Seekrankheit anwandelte und ſeinen vernünftigen 
Willen zum Ausbruch brachte. Sie Alle und noch ganz andere Namen, 
auch manchen „großen Toten“ darunter, hatte ich in der lehmgelben Brühe 
ſchwimmen ſehen, in dieſer Brühe, die mein Leben fein ſollte —: nur nicht 
den Namen jenes Mannes, der mich liebte wie kein anderer Menſch und der 
ſich nur den Menſchenſohn nannte. Und auch die Namen meiner alten 
Eltern nicht, die doch mit ihren je ſiebenzig Jahren mein Leben vielleicht 
viel gründlicher lieben als ich ſelbſt mit meinen knapp vierzig. Und auch 
das Weib nicht, das mich liebt. Und auch die Frau nicht, die mich einſt 
zu lieben glaubte und der ich meine Kinder verdanke. Und dieſe meine drei 
Kinder auch nicht. Was hatte Das zu bedeuten? 

Ob ſie „im Grunde“ vielleicht doch Eins mit mir ſind? Im Grunde 
der großen Erbſenſuppe? — Wie ſagte doch jener Alte aus Indien, deſſen 
Name der Menſchheit entfallen iſt? „Jener Einäugige, der den Weltraum 
bewacht im Bodenloſen, Der mag es wiſſen; aber vielleicht weiß auch Er es 
nicht!“ So ſagte er; oder ſo ähnlich. 

Wers aber etwa nicht glauben will, Dem will ich ein anderes Liedlein 
ſingen: 

O Phantaſie, 
allwiſſende Lügnerin, 
Dich liebe ich, 
ich Menſchengeiſt, 
ewig! 
glich chloro⸗ Den Herren Unbewußtlern aber empfehle ich, ſich lebenslär 
for miren zu laſſen. 


Dehmel. Richard 
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Aus dem Zuchthaus.*) 


m neunten Januar 1895 früh am Morgen wurde ich mit dem gewöhn⸗ 
lichen „Transport“ von Hannover nach Celle gebracht, — gefeſſelt. Es 
war ein bitter kalter Tag, mittags neun Grad unter Null. 

Ein Mann von etwa fünfundvierzig Jahren erzählte mir unterwegs, 
daß er wegen Blutſchande zu mehreren Jahren verurtheilt ſei. Mich ſchauderte, 
nicht nur wegen der Strafthat, ſondern noch mehr wegen der Art des Mannes, 
einer ſtumpfen, flachen Natur ohne Saft und Kraft. Er leugnete ſeine Schuld. 
Ich habe nachher ſeine Akten mir angeſehen; er war auf das Zeugniß ſeiner 
Frau und daraufhin verurtheilt, daß der Arzt bei der Tochter, einem „ver⸗ 
dorbenen“ Mädchen von ſechzehn Jahren, wiederholt Spuren des Umganges mit 
einem Manne feſtgeſtellt hatte; und immer dann, wenn die Frau ihren Mann 
dieſes Umganges beſchuldigt hatte. Die Tochter hatte nicht ausgeſagt. Eine 
hohe Wahrſcheinlichkeit ſpricht für die Schuld des Verurtheilten; für „bewieſen“ 
kann ſie kein Menſch anſehen, der nicht mit kriminaliſtiſchem Vorurtheil an dieſe 
Dinge geht, mit jener Anſicht, die ein Staatsanwalt in Hannover in einem 
Plaidoyer in die Worte kleidete: „Bedenken, meine Herren Geſchworenen, tauchen 
in faſt allen Fällen auf, wenn der Angeklagte leugnet. Es würden wenig Ver⸗ 
urtheilungen ohne Eingeſtändniß erfolgen, wenn nur ſolche gefällt werden ſollten, 
die in keinem Stadium Anlaß zu Bedenken gegeben haben. Wenn dem Straf- 
richter Bedenken an der Schuld eines Beſchuldigten auftauchen, ſo hat er dieſe 
Bedenken zu prüfen, ob fie ſtark und ſtichhaltig genug find, die Verurtheilung 
zu hindern.“ Als ich Das gehört hatte, ging ich nach Celle zurück mit an⸗ 
derem Urtheil über die vielen Gefangenen, die ihre Unſchuld betheuern. Eine 
Frau, die ihren Mann haßt, iſt kein Zeuge, auf den man dieſen Mann ins 
Zuchthaus bringen ſollte, und der Befund des Arztes an einem Mädchen, deſſen 
„Verderbniß“ erwieſen iſt, auch nicht. Ich erfuhr ſpäter, daß gerade in Pro⸗ 
zeſſen um geſchlechtliche Verbrechen der Schuldbeweis oft ein ſehr bedenklicher 
iſt. Das iſt erklärlich, weil es ſich da in den meiſten Fällen um ein einziges 
Zeugniß handelt; und ſelten um ein einwandfreies. 

Das Zuchthaus in Celle birgt etwas mehr als ſechshundert Gefangene. 
Es liegt am Flußufer der Aller. Man ſieht es, wenn man mit dem Zuge von 
Hamburg nach Hannover fährt, an der linken Seite des Zuges. Die Front 
ſieht nach der Allee, die in Celle die Straße zum Bahnhof bildet. Nicht un⸗ 
freundlich iſt das äußere Bild. Als meine Schweſter mich beſuchte, ſah ſie nur 
dieſen vorderen Theil des furchtbaren Hauſes und ich ließ ſie bei der Meinung, 
daß dieſem Eindruck das Ganze entſpreche. Beſucher ſolcher Anſtalten werden 
eine ähnliche Meinung nach Hauſe bringen, denn auch der Anblick des Inneren 
giebt von den Umſtänden und der Verfaſſung der Gefangenen kein Bild. 


) So heißt ein Buch, das man viel leſen, von dem man viel reden wird; 
und doch iſts ein furchtbar ernſtes Buch und kann, über Modeerfolge hinaus, für 
den Strafvollzug in Deutſchland faſt fo wichtig werden wie Doſtojewskijs Meiſter⸗ 
gedicht für das ruſſiſche Strafrecht. Ein Buch, aus dem eine Perſönlichkeit in packen⸗ 
den Lauten tiefſten Menſchenwehs spricht. Es erſcheint in dieſen Tagen bei Johannes 
Räde und ſoll dann beſprochen werden. Als Probe heute hier nur ein Fragment. 
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Wir wurden in die Vorhalle des Vorbaues geführt und in Reihe und 
Glied aufgeſtellt. Ein Beamter nahm die Perſonalien auf. Der Erſte, der 
befragt wurde, war der Mann, der mir auf der Fahrt ſeine Geſchichte erzählt 
hatte. „Was haſt Du gemacht?“ Und auf die Antwort hörte ich die Kritik: 
„Alſo Schweinigel.“ Bei mir genügte die Namensangabe; natürlich waren wir 
Alle angemeldet. „Wie haſt Du Dich ins Unglück geſtürzt!“ meinte nachher der 
ſelbe Beamte. Das war das einzige milde Wort, das ich von ihm gehört habe. 

Wir wurden nun bis Nachmittag von Einem zum Anderen geführt. Zu⸗ 
nächſt ins Bad. Als ich im heißen Waſſer in der Wanne lag, kam der Barbier, 
ein Gefangener, der wegen Mordes angeklagt geweſen, wegen Todſchlages ver⸗ 
urtheilt wor. Wir mußten uns aus dem heißen Waſſer aufrichten, uns auf die 
Kante der Wanne ſetzen und wurden ſo raſirt und über den Kamm geſchoren. 
Das verdunſtende Waſſer an meinem Leibe verurſachte bei der Wintertemperatur 
eine ſolche Kälte, daß ich nicht ſtillhalten konnte, ſondern vor Froſt klapperte 
und mich ſchüttelte. Der Barbier ließ mich endlich ins Waſſer zurück gehen 
und raſirte und ſchor mich in dieſer Lage. Aus dem Bad ging es zur Ein⸗ 
kleidung auf einen kalten Boden. Jeder erhielt zwei dunkelbraune Tuchanzüge, 
eine hellbraune Jacke, Handwerkerſchürze, Wäſche, Bettdecken, ein Paar Schuhe, 
ein Paar Pantinen aus Leder, Kamm, Zahnbürſte und ähnliches Geräth. Nach 
einigen weiteren Vorſtellungen — beim Direktor, im Sekretariat, bei dem In⸗ 
ſpektor für die Arbeiten — ging es zum Arzt. Mich fror in der mangelhaften 
Bekleidung, in der wir auf kalten Korridoren ſtehen mußten. Ehe wir einzeln 
zum Arzt hineingeführt wurden, mußten wir uns im Lazareth, in dem geheizt 
war, in Gegenwart der in ihren Betten liegenden oder umherſitzenden Kranken 
entkleiden, wurden gewogen und hatten dann, entkleidet, trotz der Heizung ſtark 
frierend, zu warten, bis wir an die Reihe kamen. Nackt ging es über einen 
kalten Korridor ins Zimmer des Arztes. Der auskultirte mich und ſtellte feſt: 
„Krepitationen in beiden Lungenſpitzen.“ Ich bin erblich nicht belaſtet, hatte 
auch nie einen Lungenkatarrh gehabt und kann nicht umhin, den Strapazen der 
Aufnahme in Celle an dem kalten Tage nach den ſchwächenden Wirkungen eines 
anſpannenden Prozeßverfahrens die Anfänge des ſchweren Lungenleidens zuzu⸗ 
ſchreiben, das ſich im Laufe meiner Strafhaft entwickelt hat und von dem ich 
noch heute, fünf Jahre nach meiner Entlaſſung, nicht geheilt bin. 

Nachdem die widerwärtigen Prozeduren der Aufnahme erledigt waren, 
wies man mir eine Zelle an; nachmittags gegen drei Uhr. Sie war gänzlich 
ungeheizt, bei nahezu zehn Grad Réaumur Kälte. Ich war in jenen Tagen 
gar nicht kritiſch geſtimmt und hatte mir ſelbſt verſprochen, mich durch nichts aus 
der Faſſung bringen zu laſſen. Aber dieſes Hineinſtoßen eines eben aus warmer 
Wollkleidung in ein Leinenhemd geſteckten Menſchen in eine kalte Zelle empörte 
mich doch. Meine erſte Probe auf meinen Vorſatz, durch nichts mich erbittern 
zu laſſen, wurde noch durch den Aufſeher erſchwert. Es war, wie ich ſpäter 
erfuhr, derjenige, der den Gefangenen von allen am Meiſten verhaßt war, bei 
der Behörde aber als der „zuverläſſigſte“ galt, wie mir ein Vorgeſetzter von ihm 
ſagte. Auf ſeinem ſehr kleinen Körper ſaß ein Kopf, deſſen ſtarke, aber bittere 
Phyſiognomie mit der Kleinheit der Geſtalt in einem eigenen Kontraſt wirkte. 
Waſſerblaue, helle Augen ohne Tiefe, aber ſtahlhart, von Falten umgeben, ähnlich 
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denen, die den ſpähenden Seemann kennzeichnen, aber mit einer feindlichen, 
ſpürenden Zuthat; tiefe Falten an beiden Seiten des Mundes vollendeten den 
Eindruck einer argen Verbitterung. Dieſem Manne war ich alſo zunächſt gänz⸗ 
lich anheimgegeben; ich vermeide den Ausdruck preisgegeben, obwohl er zuträfe, 
denn der neu ankommende Gefangene würde ſich für die ganze Folgezeit eine 
ſchwere Stellung ſchaffen, wenn er mit ſeinem erſten Aufſeher etwa in Streit 
oder Zwieſpalt geriethe. Ich wußte Das noch nicht, als ich kam, habe die 
Sitten und Triebfedern des Lebens in dem Hauſe erſt nachher durchſchaut. Aber 
mir kam mein Entſchluß zu Hilfe: nach außen zu Allem zu ſchweigen, ſogar 
im Inneren vor mir ſelbſt keine Regung von Bitterkeit, keine Empfindung eines 
Gekränkten zu dulden. Alle Bewegung in mir ſetzte ich ſofort in dieſen Ent⸗ 
ſchluß um, ſo daß ich mich immer gegen mich ſelbſt kehrte. Ohne es zu wiſſen, 
hatte ich damit die Regel und Vorſchrift getroffen, die für meine Lage im Zucht- 
haus eben ſo vortheilhaft wurde wie für meine eigene innere Entwickelung. 

Wenn man fragt, wie dieſer wohlthätige Entſchluß entſtand, ſo kann ich 
darauf nur eine unvollkommene Antwort geben. Ich bin Jahre lang befangen 
religibs geweſen. Religiöſe Befangenheit nenne ich die Religiosität, die nicht 
wagt, dem Zweifel ins Geſicht zu ſehen, Kritik einfach ablehnt und im Grunde 
mehr oder weniger mit Vorſtellungen und Empfindungen zuſammenfließt, die 
ſich vor der Kritik als Aberglauben enthüllen ... Als ich verurtheilt wurde, lag 
dieſe Befangenheit hinter mir, doch nur inſofern, als das religiöſe Intereſſe in 
mir geringer geworden war. Ich war durch das Leben dahin aufgeklärt worden, 
daß die Religioſität keinen ſittlichen Maßſtab bietet ... Als im Gefängniß in 
Hannover Alles um mich zuſammenbrach, wußte ich. daß ich nicht wieder zu 
jener Befangenheit zurückkehren würde, die hinter mir lag, — ſeit Jahren. 
Aber ich ging daran, mein Leben zu muſtern und — ich war dreiunddreißig 
Jahre alt — ſeine Mängel zu meſſen; ich ſah, daß meine Auseinanderſetzung 
mit aller wiſſenſchaftlichen und politiſchen Erkenntniß lückenhafter Dilettantis⸗ 
mus, Spiel des Moments, kurz, gar nichts, daß mein Leben eben damals an 
der Schwelle der Einſicht und Weisheit angelangt war. Ich ſah aber auch ein, 
daß ich mich mit der Religion nur wie ein Flüchtling auseinandergeſetzt hatte, 
und Alles in mir verlangte auf allen dieſen Gebieten gründlichere Arbeit. 

Noch war ich weit entfernt davon, ein ehrlicher Mann zu ſein in dem 
Sinn, in dem ich es ſpäter wurde, ſolch ein ehrlicher Mann, der ſich nicht ſelbſt 
betrügt; wenigſtens ſich ſelbſt mißtraut und kritiſirt und deshalb ſeltener durch 
ſich ſelbſt betrogen wird als die Menſchen in der Regel. Ungeſondert floſſen 
bei mir noch die Vorſtellungen, Neigungen, Wünſche und Zwecke durcheinander. 
Das erſte Ergebniß der beginnenden Klärung war der Entſchluß zur Selbſt⸗ 
kritik, der ſich vereinigte mit dem anderem, durch meine Lage gebotenen: mich 
durch Niemand und nichts erbittern zu laſſen. 

Schwer fürwahr hat es mir der Aufſeher gemacht, deſſen Aeußeres ſchon 
eine Qual und aufreizend für mich war, deſſen Stimme mir Pein verurſachte. 
Aber ich erinnere mich, daß ich am zweiten Tage in Celle abends nach Einſchluß 
mir vorhielt: Was mag der Mann erlebt haben! Sieht man nicht die Falten 
des Grames auf ſeinem Geſicht? Vielleicht, wahrſcheinlich, gewiß iſt er weit un⸗ 
glücklicher, als Du biſt! Und ich wurde ruhig und innerlich mild, mitleidig gegen 
den Mann. Das bekam mir gut, machte mich zufrieden und faſt glücklich. 
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j Wir waren auf dem „mittleren Zellengang“, wie die „Station“ amtlich 
hieß, vierundzwanzig Gefangene. Ich vermied jede Berührung mit den anderen, 
meiſt jüngeren Leuten. Nach der „Hausordnung“, die in jeder Zelle hing, war 
jede Unterhaltung der Gefangenen unter einander verboten. Als bald nach 
meiner Einlieferung eines Morgens ein junger Mann, der das Eſſen tragen 
half, mich im Vorbeigehen fragte, ob ich Oſtfrieſe ſei, in dieſem Falle ſein Lands · 
mann, gab ich ihm keine Antwort. In dieſem abſoluten Schweigen ſollte nach 
der Vorſchrift der Tag vergehen, ſollten auch folde Arbeiten, die gemeinſam zu 
erledigen waren, erledigt werden. Ohne daß ein Wort gewechſelt wurde, ver⸗ 
richtete der Barbier ſeine Arbeit an uns. Tage gingen hin, an denen die Ge⸗ 
ſpräche in nichts beſtanden als in einigen Worten, die wegen der Arbeit mit 
dem Auffeher oder dem Werkführer zu wechſeln waren. 

Mir waren Stuhlſitze aus Rohr zum Flechten übergeben. Das Rohr 
wurde durch Oeſen im Sitz gezogen; die entſtandenen Quadrate wurden durch⸗ 
flochten, bis das bekannte Geflecht ſolcher Sitze herauskam. Die Arbeit iſt 
leicht zu erlernen, aber ſie erfordert immerhin Uebung, wenn man das vorge⸗ 
ſchriebene Penſum, etwa drei Sitze täglich, erledigen will. Bei längerer Uebung 
läßt ſich dieſes Penſum übertreffen. Das volle Penſum zu liefern, iſt der Ge⸗ 
fangene erſt nach dreimonatiger Lehrzeit verpflichtet. Ich lernte die Arbeit ſchnell, 
aber ſie wurde mir bald dadurch erſchwert, daß das ſcharfe Rohr mir die Hand 
verletzte, wozu noch ſtarke Froſtbeulen kamen. 

Der Froſt dauerte an. Es war bitter kalt in den Zellen. Die Anſtalt 
iſt eine von den älteren; die Räume für gemeinſame Haft überwiegen. Weil 
keine Centralheizung vorhanden iſt, wurden die Zellen einzeln durch einen kleinen 
Ofen vom Korridor aus geheizt, aber in der Regel nur morgens einmal; die 
humaneren Aufſeher ſorgten mit beſonderer Aufmerkſamkeit dafür, daß wenigſtens 
vormittags die Kacheln des kleinen Ofens heiß wurden, aber für gewöhnlich 
wurde die Temperatur in der Zelle nur ganz vorübergehend — etwa eine halbe 
Stunde am Tage — erträglich; gegen Abend war der Ofen längſt eifig und die 
Temperatur der Zelle ſehr froſtig. Mich fror bei der m̃angelhaften Kleidung 
furchtbar. Die unteren Extremitäten waren in der Regel gefühllos vor Kälte. 
Ich erfuhr nachher, daß in einer Zelle ein Thermometer hing und ein beſonderes 
Buch vorhanden war, um nach jenem Thermometer die Zellentemperatur zu 
beſtimmten Tageszeiten einzutragen. Aber unter dem Schreibwerk ſolcher An⸗ 
ſtalten iſt ſehr viel — darunter auch die Statiſtik —, was den meiſten Be⸗ 
amten als werthloſe Schrulle gilt, darunter auch das Thermometerbuch. Auf 
jeden Fall profitirt nur eine Zelle von dem Meßinſtrument. Noch ſchlechter als 
in den übrigen Zellen wurde in der Regel in den Strafzellen geheizt, die unter 
uns — im unteren Zellengang — lagen. Mir wurde nachher mitgetheilt, daß 
einem im Dunkelarreſt geſteckten Gefangenen nachts — dieſe Gefangenen müſſen 
auf der bloßen Pritſche ſchlafen — ein Fuß erfroren und dadurch eine dauernde 
Berkrüppelung herbeigeführt worden war. Auf jeden Fall muß ich die Einzel⸗ 
heizung der Zellen anklagen als eine die Geſundheit zerrüttende und den Ge⸗ 
fangenen in kälteren Wintern dem quälendſten Froſt ausſetzende Einrichtung. 
Sie wirkt um fo zerrüttender, als der Mangel an Fett in der Gefängnißkoſt 
den Körper ohnehin ausmergelt, ſo daß meine Haut rauh und meine Nägel vor 
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Sprödigkeit jo brüchig wurden, daß ich fie mit einem Meſſer nicht ſchneiden 
konnte. Noch jetzt habe ich die Wirkungen dieſer radikalen Entfettung — ich 
bin ohnehin mager — nicht überwunden. Es ſcheint, daß die völlig verfehlte 
Ernährungmethode die Fähigkeit der Verdauungorgane, Fett zu „verſeifen“ und 
dem Organismus zuzuführen, dauernd geſchädigt hat. 

Es war alſo ein ſchwerer Anfang für mich. Aber ſtärker als alle Schwierig⸗ 
keiten waren mein natürlicher Muth und mein Wille, mein Entſchluß zum Er⸗ 
tragen, zum Ueberwinden und Ueberwältigen der Leiden, äußerer und innerer. 

Ich erfuhr nichts von meinen Umgebungen. Das große Haus war mir 
noch beinahe ſo fremd wie meinen Leſern jetzt. Ich war ſelbſt von dieſem mit 
mir zu gleichem Geſchick verbundenen Leben ſo weit entfernt und abgeſchloſſen, 
als ſollte ich nie dem Schickſal der anderen Gefangenen und dieſen ſelbſt näher 
treten. Als an einem Tage bei günſtiger Gelegenheit ein zu zehn Jahren Zucht⸗ 
haus verurtheilter Paſtor ſich mir näherte — er war dem Ende der zehn Jahr 
nah und hat ſie mit unglaublicher Naturkraft überſtanden —, lehnte ich den 
Mann ab, der mir außerdem zuwider war. 

Der Erſte, der mir ein freundliches Wort ſagte, war ein humaner Auf⸗ 
ſeher; er nahm eine Gelegenheit wahr, mir Muth zuzuſprechen, was nicht ein⸗ 
mal nöthig war; aber es that mir dennoch wohl, der Abſicht wegen, die der 
Mann verfolgte, als er mir ſagte, er habe ſchon mehrere gebildete Männer eine 
längere Strafe rüſtig überſtehen ſehen; „es geht Alles.“ 

Eines Tages öffnete ſich die Thür und herein trat ein Mann, den ich 
mit Erſtaunen anſehen mußte. Ein hagerer Rieſe mit langem, dunklem Vollbart, 
großer, aber nicht plumper Naſe, mit feinen, ſympathiſchen Händen und mit 
den Mienen eines echten Heiligen. Er ſah nicht wie ein Paſtor, auch nicht wie 
ein Schwärmer aus, aber wie ein Mann, deſſen Milde ſo groß iſt wie die Rüſtig⸗ 
keit ſeines Geiſtes. Ein Mann, deſſen Aeußeres ſchon unvergeßlich iſt; wie 
viel mehr aber noch ſeine Seele, die nicht minder klar vor mir ſteht als ſeine 
Geſtalt! Der Anſtaltpaſtor. Wenn ich nicht aus vielen anderen Gründen zu⸗ 
frieden ſein müßte mit dem Schickſal, das mich aus einer verfehlten Bahn ge⸗ 
riſſen und die Lücken meines Lebens und Weſens ergänzt hat, fo wäre der Gewinn 
der Bekanntſchaft mit dieſem Abgeſandten der edelſten Menſchlichkeit allein im 
Stande, die furchtbarſten Leiden aufzuwiegen, die ich im Lauf der drei Jahre aus⸗ 
geſtanden habe. Es iſt ſchwer, dieſem Manne genug zu thun und gerecht zu werden. 
Er lebt nun bald ein halbes Menſchenalter als der Vertraute der Leidenden im 
Zuchthauſe. Sein mächtiges, aber geſundes Gefühl trug den unendlichen Jammer 
dieſes Hauſes mit ſich umher. Manchmal, wenn er zu mir kam, redete aus 
ſeinen Augen und Mienen ein Schmerz, wie eines Heilands Leid; ich ſah ihm 
an, wie viele Elende den ſelbſtſüchtigen Troſt der Ausſprache und des Mitleidens 
bei ihm geſucht hatten. Aber er blieb nicht bei Gefühlen und Worten: er war 
der Mann der That für die Elenden. Er ſchrieb für ſie, wenn ſie ihren Familien 
Etwas zu ſagen hatten, er ſchrieb und ſorgte für Arbeit und Unterkunft, nicht 
— bequem — durch einen Verein für Entlaſſene, dem ſich Gefangene nur ungern 
anvertrauen, ſondern, wenn es irgend anging, ſelbſt. Das thun auch andere 
Paſtoren; aber es iſt ein Unterſchied in dieſem Handeln. Wie verfuhr er mit 
ſeinen Freunden! Denn er wurde in Wahrheit der Freund der Gefangenen, 
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wenn er fie kennen gelernt hatte. Ohne Vorbehalt öffnete er ſich ihnen, nahm 
ihr Vertrauen in Anſpruch, wie ſie das ſeinige. Obwohl der thätigſte und un⸗ 
bezahlbarſte von allen Beamten des Haufes, auch vom Standpunkt des Staats⸗ 
zweckes weitaus nützlicher als alle übrigen Beamten der Anſtalt zuſammen, hatte 
er doch nichts von einer „Beamtenſeele“; und ich glaube ſogar, daß er den 
character indelebilis des Beamtenthumes im Grunde haßte oder mißachtete. 
Fromm, war er doch wunderbar frei, gewillt und fähig, jeder wiſſenſchaftlichen 
Wahrheit ins Geſicht zu ſehen. Hinter ihm lagen Dogmen und Satzungen und 
doch lebte er in dem Idealbilde der Evangelien fo ſehr, daß man eben fo wohl 
ſagen kann, dies Bild lebte in ihm und führte durch ihn eine neue Exiſtenz. 
Voltaire wars, der geſagt hat, ſeit Chriſtus habe es nur einen Chriſten gegeben: 
Franz von Aſſiſi. Auch ich ſchätze dieſen Heiligen ſehr hoch, aber ſein Gefühls⸗ 
leben war trotz allen praktiſchen, politiſchen, ein Jahrhundert die Welt erſchüttern⸗ 
den und beherrſchenden Wirkungen des von ihm gegründeten Franziskanerordens 
doch allzu myſtiſch, um ein Abbild der geſünderen Perſönlichkeit zu ſein, die uns 
die Evangelien ſchildern. Jedenfalls war der Mann, der eines Tages in meine 
Zelle trat, ein geiſtig vollkommen geſunder, harmoniſcher Mann, in dem alle 
drei Beſtandtheile der geiftigen Perſönlichkeit: Wille, Verſtand und Gefühl, groß 
und ſtark ausgeprägt waren. 

Zartgefühl durchdrang all ſeine Vorzüge und erhöhte ihre Wirkung. Er 
preßte und drückte keinen Menſchen hierhin, dorthin; er „fiſchte“ nicht mit ſeiner 
Liebenswürdigkeit, feiner Fürſorge, ſondern gab fi) ohne Berechnung; er hütte 
es für eine Anmaßung gehalten, ohne beſondere Herausforderungen ſein Urtheil 
einem dieſer Leute aufzunöthigen, denn er wußte, wie leicht man irrt, und hatte im 
Laufe der Jahre gelernt, auch das Urtheil des Richters nicht zur Grundlage 
des ſeinen zu machen. Aber echt, wie ſeine Liebe, war auch ſein Zorn, den ich 
nur „im Kollegium“, als Hörer ſeiner Predigten, kennen gelernt habe; es ging 
aber im Hauſe die Sage, daß auch in ſeinem Sprechzimmer dieſer Zorn ſtark 


hervorbrechen konnte, wenn ihm frecher Cynismus gegenübertrat, den es auch 


im Zuchthauſe giebt, wenn auch nicht häufiger als ſonſt im Leben. 

„Dieſem Mann verdanke ich mehr als irgend einem anderen Menſchen. 
Er iſt nie darauf ausgegangen, mich zu belehren oder zu „beſſern“, ſondern hat 
wohl gelegentlich geſagt, daß er es ſei, der aus meiner Geſellſchaft Gewinn ziehe. 
Aber eben mit jener tendenzloſen Hergabe feiner echten Perſönlichkeit iſt er mir 
zur Hilfe gekommen in meinem Verlangen, „zu mir ſelbſt“ vorzudringen und 
„echt“ zu werden. Ein „orthodoxer“ Stümper, der ſich ſelbſt täuſcht und in 
feiner Befangenheit nur ein blinder Blindenführer iſt, wirkt bei allem guten 
Willen, den auch er hat, in den Gefängniſſen nur wie ein täppiſcher Tölpel, 
mag er auch noch fo viel „Erfolg“ haben und Sünder bekehren und „beſſern“, 
Ja, mag er auch manches wirklich Gute thun und hervorrufen. 

Ich habe meinen Leſern das Licht in dieſem dunklen Hauſe vorweg gemalt. 

Es wirkt um fo ſtärker, als es in der That, wie auf einem Bilde Correggios, 
von einer einzigen Perſönlichkeit ausgehend, in beſtändigem Kampf und Kontraſt 
war mit Finſterniſſen, die keine Nacht jo ſchwarz gebiert und denen des Ab⸗ 
grunds dickſter Dampf nicht gleichkommt. Hans Leuß. 
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as Schlagwort des Tages iſt wieder einmal: Amerika. Wie Leo XIII., 

ſo iſt endlich nun auch die amerikaniſche Hochkonjunktur, nachdem ſie 
Jahre lang totgeſagt worden war, geſterben. Und über den Leichnam des Löwen 
beugt ſich mit ſpöttiſchen Mienen die Zwergenſippe, deren Weisheit höchſter 
Schluß die billige Erkenntniß war, daß nichts auf Erden ewig daure. Wer 
einem Wiegenkind prophezeien wollte, es werde eines Tages ſterben müſſen, würde 
ausgelacht werden. Hier aber ſpiegelten Kritiker von Beruf ſich im Hochgefühl 
einer Miſſion, die ſie Tag vor Tag verkünden hieß, das Ende könne nicht aus⸗ 
bleiben. Und ſiehe: es iſt wirklich nicht ausgeblieben. Doch trat es erſt nach 
einem langen Leben ein, das Mühe und Aufwand reichlich gelohnt hat. Des⸗ 
halb wendet der Verſtändige den Blick von den Totengräbern, die heute laut 
frohlocken, weil ihnen der erſehnte Sarg nach langem Harren nun doch in die 
Hände fiel, und ſchaut nachdenklich auf die entſeelte Hülle, die ſie beſtatten wollen. 

„Wir würden gar Vieles beſſer erkennen, wenn wir es nicht zu genau 
erkennen wollten; wird uns doch ein Gegenſtand unter einem Winkel von fünf⸗ 
undvierzig Graden erſt faßlich“: die Wahrheit dieſes goethiſchen Gedankens iſt 
wieder einmal durch die Art erwieſen worden, wie in Deutſchland die ameri⸗ 
kaniſchen Wirthſchaftverhältniſſe der letzten Zeit beurtheilt wurden. Nie iſt ein 
Ding ſo gedankenlos verworfen, freilich auch nie ſo unklug geprieſen worden 
wie das raſch aufgeſchoſſene Amerika von dentſchen Beobachtern. Die Tadler 
traten vier Jahre zu früh, die Lobredner vier Jahre zu ſpät auf. Beide ſchärften 
ihren Blick nach Kräften, um die Oberfläche zu durchdringen und den Kern zu 
erfaſſen. Und Beide blieben in einem falſchen Geiſt befangen, der viel von ihrem 
eigenen Weſen, aber nichts von Dem verrieth, was den ökonomiſchen Aufſchwung 
der Vereinigten Staaten erzeugt hat. 

Bezeichnend war ſchon der Umſtand, daß heroorragende Perſönlichkeiten 
der deutſchen Kaufmannswelt erſt, als Amerika und alles Amerikaniſche Jahre 
lang von blindem Haß verunglimpft war, den Muth fanden, über den Ozean 
zu fahren und das Land Veſpuccis noch einmal zu entdecken. Man hatte ſich 
allzu lange vor der Verkleinerungſucht gebeugt. Als die Bosheit ſich an der 
ehernen Macht der Verhältniſſe die Zähne ſtumpf gebiſſen hatte, wagte man, 
ihr zum Trotz, endlich dem Pankeethum offen zu huldigen. Da war es natürlich 
gerade zu ſpät. Einſt trieb Deutſchlands Politiker der Zug nach Italien; jetzt 
konnte man von einem Zug nach Amerika reden, der unſere Geſchäftspolitiker 
in Bewegung brachte, — leider erſt am Ausgang der Glanzperiode oder mindeſtens 
erſt, als der Höhepunkt überſchritten war. Die Liſte der distinguished visitors, 
die ſeitdem aus Deutſchland über den großen Teich zur Freiheitſtatue dampften, 
konnte ſich ſehen laſſen: ein Prinz aus königlichſtem Geblüt, ein Geheimer 
Kommerzienrath, ein Kommerzienrath ohne Geheimniß, Generaldirektoren, Bank- 
direktoren, ein inaktiver und ſogar ein aktiver preußiſcher Staatsminiſter. Mehr 
als Einer von ihnen hat nach ſeiner Rückkehr das Bedürfniß empfunden, den 
deutſchen Mitbürgern ſeine Impreſſionen zu übermitteln. Was man da Alles 
lernen konnte! Herr Doktor juris Salomonſohn, Direktor der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft, war, in Goldbergers Fußſtapfen, den Dingen beſonders tief auf den Grund 
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gegangen. Kein Wunder, daß ihm der Auſſichtrath geſpannt lauſchte, als der 
Direktor das Bild entrollte, das er von ſeinem Ausflug mitgebracht hatte. So 
wird denn in den Protokollen der. Diskontogeſellſchaft für ewige Zeiten ver⸗ 
zeichnet bleiben, daß in Amerika die Pflege der Schönheit und der Luxus bei 
Männern nicht minder als bei Frauen Alles überſteige, was Herr Doktor juris 
Salomonſohn jemals zuvor in Paris oder London geſehen hat. Daß der Akt 
des Raſirens beim Amerikaner nicht, wie bei uns, eine läſtige, möͤglichſt raſch 
abgethane, ſondern eine kunſtvolle, ſorgſam gehegte Prozedur iſt, die ungefähr 
eine halbe Stunde Zeit in Anſpruch nimmt. Daß aber auch Dies dem wahren 
amerikaniſchen Dandy nicht genüge, ſondern er ſich noch die Zeit nehme, durch 
Manicure, Pedicure, Geſichtsmaſſage und ähnliche Künſte ſich verſchönern zu 
laſſen. Daß in Amerika die Geſchäfte der Wahrſager blühen wie in keinem 
zweiten Lande, daß die prächtigſten Kirchen in New⸗York den Geſundbetern gehören 
und daß die Amerikaner auch auf dem Gebiete des Theaterweſens mit Energie 
Wandel ſchaffen. Ipsissima verba. Und dieſer reiche Schatz an Erfahrungen, die vor 
Herrn Doktor juris Salomonſohn Niemand geſammelt hatte, iſt noch nicht einmal 
das Bedeutendſte, was von ſeiner Studienreiſe durch das Archiv der Diskontogeſell⸗ 
ſchaft der Nachwelt erhalten bleibt. Der ſtrebſame Geſchäftsinhaber unſeres älteſten 
Bankinſtitutes, das im Geruch ſteht, konſervativ zu ſein wie ein Junker, iſt viel 
weiter gegangen. Er hat ſich, wie er mit lobenswerther Gewiſſenhaftigkeit dem Auf⸗ 
ſichtrath berichtete, ernſthafte Mühe gegeben, amerikaniſchen Induſtriellen das Trin⸗ 
ken am Tage beizubringen, ein Uebel, das ihnen bis zur denkwürdigen Landung 
des Herrn Doktor juris Salomonſohn auf dem Pier von New⸗York fremd geweſen 
war. Zum Glück lächelte ſeinem Bemühen kein Erfolg: die wackeren captains of 
industry blieben ſtandhaft und erfparten jo dem Herrn Doktor jede Verlegenheit, die 
ihm etwa erwachſen konnte, wenn ſpäter ſeine Speſenrechnung vom Geheimrath von 
Hanſemann geprüft wurde. Daraus, daß es ihm „nicht gelang, jemals einen der 
oberen oder der niederen Beamten, welche die Freundlichkeit hatten, mich durch 
die industriellen Etabliſſements zu geleiten, dazu zu bringen, beim Frühſtück oder 
ſonſt während des Tages Wein, Bier oder andere alkoholiſche Getränke zu ge» 
nießen“, hat Herr Doktor juris Salomönſohn ohne Zweifel tiefe Schlüſſe auf 
den Urgrund des amerikaniſchen Booms gezogen. Er war, ſo geſtand er, in 
dem Glauben ausgezogen, die Pankees ſeien nur eine Abart des Engländer⸗ 
thumes. Rückhaltlos, wie es einem charaktervollen Manne geziemt, hat er nach 
ſeiner Rückkehr zu Herrn von Hanſemann geſagt: Pater, peccavi! Denn der 
Amerikaner, wie er ſich ihm in der Stunde der Erleuchtung auf amerikaniſchem 
Boden offenbarte, unterſchied ſich vom Engländer „beinahe“ ſo weſentlich wie 
„der Italiener vom Deutſchen“ und erinnerte ihn „in ganz frappirender Weiſe“ 
an „den mir wohlbekannten Argentinier“. Wenn der Aufſichtrath der Diskonto⸗ 
geſellſchaft auch bei diefer Stelle nicht unter der Wucht der ihm zu Theil ge⸗ 
wordenen Belehrungen zuſammenbrach, dann beſaß er überhaupt keine Nerven... 
oder er hörte nicht zu. Der Herr Doktor hat aber ſeinem Erkennerdrang auch 
nach der eben erwähnten Errungenſchaft noch keine Zügel angelegt. Er wollte 
das amerikaniſche Leben bis auf die Neige koſten. Ihm ſollte es ſich in den 
geheimſten Tiefen offenbaren und er war feſt entſchloſſen, nicht heimzukehren, 
ehe ihm das Nankee- Orakel alle Fragen beantwortet hätte, die ein Wallenſtein 
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der Finanz am Vorabend eines großen Ringens noch zu ſtellen hat. So ging 
er hin, ergriff eine Laterne und ſuchte nach einem amerikaniſchen Peſſimiſten. 
Ich nehme an, daß in der Doktorlaterne Petroleum des Standard Oil Truſt 
brannte; die Beleuchtung wird alſo wohl tadellos geweſen ſein. Trotzdem war 
das Ergebniß des Forſchungzuges vollkommen negativ. „Ich kann ſagen, daß 
ich wirklich mit der Laterne nach einem Peſſimiſten geſucht habe, ohne ihn zu 
finden; zwar wurden mir auch ſolche namhaft gemacht, doch ſtets zeigte ſich 
ſchon nach kurzer Unterredung, daß dieſer Peſſimismus einer Prüfung nicht 
Stand hielt.“ Wohl den Aktionären einer Bank, wo ſolche Gründlichkeit in 
der Behandlung der allerwichtigſten Themen zu den Ueberlieferungen des Hauſes 
gehört! Dem löblichen Eifer, der ſich dabei zeigte, wird wohl auch der prudeſte 
Theilhaber des Geſchäftes verzeihen, daß Herr Doktor juris Salomonſohn ſelbſt 
vor der heiklen, aber bedeutſamen Frage nach den Fortpflanzungverhältniſſen der 
Amerikaner nicht Halt machte und zu Protokoll erklärte, daß die moderne ame 
rikaniſche Frau eine zunehmende Abneigung bekunde, ihren natürlichen Beruf 
als Mutter zu erfüllen. Shocking, aber wahr. Wenn die Männer, die Gelegen⸗ 
heit hatten, den Bericht des Direktors aus erſter Hand entgegenzunehmen, aus 
dieſer Enthüllung nicht das Kapital zu ſchlagen verſtanden, das börſenmäßig 
aus ihr zu holen war, jo beweiſt dieſe Thatſache aufs Neue, daß bei der Dis ; 
kontogeſellſchaft ſtets nur der Sache um der Sache willen, niemals einem auch 
noch fo entfernt unlauteren Zwecke gedient wird. Wortkarge, proſaiſche · Na⸗ 
turen wie Herr von Hanſemann haben Herrn Salomonſohn vielleicht übelgenommen, 
daß er an einzelnen Stellen — wie da, wo er von den „hohen Bergen von 
Kiſten und Kaſten in den Straßen“ oder von den „80000 Schweinen und 
30000 Rindern in den Schlachthäuſern von Chicago“ ſprach — in einen Stil 
verfiel, der an manche ſchöne, aber poetiſche Seite aus „Soll und Haben“ ge- 
mahnte. Aber auch Herr von Hanſemann mußte ſich durch die imponirende 
Sicherheit reichlich entſchädigt und verſöhnt fühlen, womit Direktor Salomon; 
ſohn aus ſeiner Amerikareiſe das Fazit zog, daß „meines Erachtens mit einer 
Fortdauer der günſtigen Lage der amerikaniſchen Induſtrie für einige Zeit zu 
rechnen ſei.“ Das war vor wenigen Monaten. Seitdem iſt der Rückſchlag in 
der amerikaniſchen Induſtrie allen Augen ſichtbar geworden. Das thut aber 
nichts zur Sache. Nicht ſo ſehr auf die Richtigkeit wie auf die Beſtimmtheit 
der Meinung kommt es in wirthſchaftlichen Dingen an, wenn man vom finan⸗ 
ziellen Standpunkt aus an ihre Betrachtung geht. Und an Beſtimmtheit, da⸗ 
neben auch an unbedingt überzeugendem Lokalkolorit, ließ es Herr Doktor juris 
Salomonſohn nicht fehlen. Die ſtarke hiſtoriſche Ader, die er beſitzt, verbot ihm 
zu ſeinem Glück übrigens, ſein Diktum ohne eine weiſe Einſchränkung zu laſſen. 
Aus dem Born dieſer Ader ſchöpfend, fügte er hinzu: „Daß dieſe Situation 
nicht ewig dauern kann, lehrt die Geſchichte aller Völker.“ Und wenn Herr Salomon⸗ 
ſohn von der Geſchichte aller Völker ſpricht, fo iſt Das keine bloße Redensart. 
Er weiß, was er ſagt. Das zeigt der Nachſatz: „Die ſieben fetten und die ſieben 
mageren Jahre der bibliſchen Geſchichte wiederholen ſich allerorten.“ 

Berichte wie dieſer — und feine Art blieb durchaus nicht vereinzelt, wenn 
auch andere durch ein ſchweres Aufgebot ſtatiſtiſcher Artillerie der leichten Reiterei 
der Gedanken eine beſſere Deckung zu geben verſuchten — waren natürlich ge⸗ 
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eignet, der Welt deutſchen Handels und Gewerbes endlich die Augen zu öffnen. 
Jetzt, da man aus dem Munde fo kompetenter Beurtheiler darüber unter⸗ 
richtet war, was ein amerikaniſcher Dandy mit ſeinen Fingernägeln und Hühner⸗ 
augen macht, da der Urgrund der amerikaniſchen Hochkonjunktur in die Be⸗ 
leuchtung der Laterne Salomonſohns gerückt, die Ueberfüllung der amerikaniſchen 
Schlachthäuſer mit Rindern und Schweinen und die der Cityſtraßen mit Kiſten 
und Kaſten als unumſtößliche Thatſache feſtgeſtellt war, — jetzt erſt erkannte 
man Amerikas Größe, aber zugleich mit der Größe auch die Unmöglichkeit, daß 
ſolche Rieſenmacht in der nächſten Zeit dahinſchwinden könne. Und kaum war 
dieſe Erkenntniß gereift, da kam das nicht mehr länger Vermeidliche: die ameri⸗ 
kaniſche Eiſen⸗ und Stahlinduſtrie gerieth ganz offen ins Rutſchen. 

Ich habe mich in den letzten Tagen oft gefragt, ob ſich hinter den unzeit⸗ 
gemäßen Verſuchen angeſehener Deutſchen, die amerikaniſche Proſperität zu ver⸗ 
herrlichen, nicht etwa doch ein tieferer Sinn verberge. Jedenfalls war die Wirkung 
fo vortheilhaft für das heimiſche Wirthſchaftleben, daß man verſucht fein könnte, 
an eine großangelegte Aktion macchiavelliſtiſchen Gepräges zu glauben, — wenn 
man unter den Betheiligten nicht vergebens nach einem Talent vom Schlag 
Macchiavellis ſuchen müßte. Die Thatſache, daß Amerikas Wohlſtand von deutſchen 
Autoritäten noch zu einer Zeit geprieſen wurde, wo ſchon der heftige Kursrück⸗ 
gang aller amerikaniſchen Börſenwerthe die Furcht vor einem wirthſchaftlichen 
Zusammenbruch der Union erregen mußte, hat bewirkt, daß unſer Publikum 
gegenüber den erſten, kaum mehr mißzuverſtehenden Meldungen aus Pittsburgh, 
durch die der Abſchied von der guten Konjunktur beſiegelt wurde, in faſt ſtoiſcher 
Ruhe verharrte. Dieſer erſte Eindruck aber war entſcheidend. Das Publikum 
ließ ſich nicht nur nicht einſchüchtern — es hielt nicht einmal den Athem an —, 
ſondern kaufte und beſtellte weiter, blieb bei ſeiner Geſchäftsfreudigkeit und Unter⸗ 
nehmungluſt und zeigte das vollſte Vertrauen zur Lage des heimiſchen Marktes, 
dem, davon war es überzeugt, kein fremder Einfluß, auch keine amerikaniſche 
Kriſis Etwas anhaben könne. In dieſem Glauben hat die Bevölkerung, und 
zwar ihr konſumirender wie ihr produzirender Theil, nicht geirrt; nach den 
Prophezeiungen konnte es aber auch anders kommen und zu beklagen wäre ge⸗ 
weſen, wenn die unerwartete Erregung das Publikum zunächſt auf einen falſchen 
Weg gedrängt hätte, von dem es erſt nach großen, überflüffigen Opfern wieder 
zurückfinden konnte. Richtig war die Annahme, daß der amerikaniſche Rückgang 
das neu erwachte Leben der deutſchen Induſtrie faſt gar nicht berühren werde. 
Von der ſelben Seite, die den amerikaniſchen Wohlſtand der letzten Jahre be⸗ 
harrlich als Reporterlüge denunzirte, ward 1900, als in Deutſchland die Wendung 
zum Schlechteren kam, eine Hungerfrift von ſieben — ſage und ſchreibe: fieben — 
Jahren für die deutſche Induſtrie in Ausſicht geſtellt. Dieſe altteſtamentariſche 
Theorie wurde aber ſchon im vorigen Herbſt durch die Praxis ins Wanken ge⸗ 
bracht und der Verlauf der letzten zwölf Monate hat ihr endgiltig den Garaus 
„gemacht. Der Wachsthumsdrang Deutſchlands und auch anderer Länder hat ſich 
ſtärker erwieſen als alle noch fo fein auf dem Papier erklügelten Gegenbe⸗ 
rechnungen. Und nun müſſen die Kaſſandren, die ſich vier Jahre lang die Hälſe 
über das Unheil wund geſchrien haben, das über Deutſchland hereinbrechen müſſe, 
ſobald die Hochkonjunktur in Amerika auch nur zu weichen beginne, den unſag⸗ 
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baren Schmerz erleben, mitanzuſehen, daß es der deutſchen Induſtrie und ſogar 
dem deutſchen Aktienmarkt vortrefflich ergeht. Seit dem Frühling des Jahres 
1900 war die Stimmung bei uns niemals ſo zuverſichtlich wie gerade jetzt, trotz⸗ 
dem Amerika ein Stück nach dem anderen von ſeinem Glorienmantel verliert 
und trotzdem ſich an Betriebseinſtellungen großer Werke, an Arbeiterentlaſſungen, 
an Herabſetzungen von Löhnen und Preiſen zeigt, daß, was immer auch unſere 
Geheimräthe und Direktoren von Amerika zu erzählen wußten, die Vereinigten 
Staaten doch nur, gleich den europäiſchen Staatsweſen, ein Land mit begrenzten, 
nicht mit unbegrenzten Möglichkeiten ſind. 

Die armen Unheilspropheten! Erſt warteten ſie Jahre lang auf den Krach, 
der nicht kommen wollte. Jetzt iſt er gekommen und ſie ſchickten ſich ſchon an, 
zu triumphiren; denn die Kleinigkeit, daß ſie ſich im Zeitpunkt um einige Jähr⸗ 
chen verrechnet haben, ficht fie nicht an. Aber ſiehe da: der Krach will nicht krachen. 
Das nennt man Pech. Gehet hin zu Goethe und lernet betrachten! Dis. 


N 


Ein Brief. 


% geehrter Herr Harden, in der Aera der „Erklärungen“, die unter meinen 
\ ? Barteigenofjen nur jo hin- und herfliegen, will auch ich nicht im Verborgenen 
blühen. Ich bekleide kein Ehrenamt in der ſozialdemokratiſchen Partei, ich habe als 
Akademiker meinen Uebergang zu ihr einſt nicht urbi et orbi in Brochuren oder Zei⸗ 
tungartikeln der ſtaunenden Mitwelt verkündet, ſondern mich als einfachen Mitſtreiter 
geräuſchlos in die Schlachtreihen geſtellt; ich laſſe mich nicht in dies oder jenes Schub⸗ 
fach einſchachteln und bin weder „Marxiſt“ noch „Reviſioniſt“, ſondern Sozialdemo⸗ 
krat. Als ſolcher ſpreche ich auch an dieſer Stelle und erachte es als meine Pflicht, 
der Wahrheit zur Ehre, in Uebereinſtimmung mit anderen geiſtig intereſſirten Par⸗ 
teigenoſſen, zu erklären, daß die Entſchließung des Parteitages in Bezug auf die 
Mitarbeiterſchaft an bürgerlichen Zeitſchriften, insbeſondere der „Zukunft“, als eine 
im höchſten Maße verfehlte und darum bedauerliche bezeichnet werden muß. Gerade 
die „Zukunft“, deren Herausgeber mit einer bei temperamentvollen Publiziſten viel⸗ 
leicht einzig daſtehenden Toleranz ſie zu einem Sprechſaal für die verſchiedenartig⸗ 
ſten Anſichten muſtergiltig ausgeſtaltet hat, mußte Sozialdemokraten für Dar⸗ 
legungen ihrer Anſchauungen nach wie vor durchaus willkommen bleiben. Die Ge⸗ 
noſſen, die in einer Zeitſchrift, wie es die „Zukunft“ im Hinblick auf ihre Verbreitung 
und die Art ihres Leſerkreiſes iſt, die Ideen der ſozialiſtiſchen Maſſenbewegung zu 
propagiren vermögen, leiſten dieſer kaum geringere Dienſte als die nur in partei⸗ 
amtlich geaichten Blättern ſchreibenden. Wie alſo die ſogenannte Disziplin, die in 
gewiſſem Grade für eine große Partei unentbehrlich iſt, einen ſolchen Bann über 
die „Zukunft“ rechtfertigen ſolle, bleibt unerfindlich. Da die Sozialdemokratie von 
ihren Jüngern heiſcht, ihre Anſichten an jeder nur möglichen Stätte zum Ausdruck 
zu bringen, darf der Beſchluß des Parteitages nimmer gutgeheißen werden. Daß 
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er auch durch die heftigen Angriffe auf Ihre Perſon nicht beſſer wird, braucht ja 
nicht erſt beſonders betont zu werden. Es wäre unſchicklich, in dem von Ihnen ge⸗ 
leiteten Blatte ſelbſt über dieſen Punkt ſich näher auszulaſſen. Nur ſei geſagt, daß 
es Sozialdemokraten giebt, die es heilig mit ihrer Parteipflicht nehmen und ſich da⸗ 
bei nicht ſcheuen, auch in ſchroffem Gegenſatz zu vielen Ihrer Anſchauungen Ihre 
Publiziſtenarbeit als eine der wenigen erfreulichen Erſcheinungen unſeres öffentlichen 
Lebens zu bezeichnen. Das gerade jetzt frank und frei herauszuſagen, iſt der Zweck 
dieſer Zuſchrift. Da es für die Sozialdemokratie kein ökumeniſches Konzil giebt, 
muß auch der Parteitag der rückhaltloſen Kritik der einzelnen Genoſſen unterliegen. 
Und wenn es ſich ſelbſt um einen mit „großer Mehrheit“ gefaßten Beſchluß handelt, 
ſo gebietet eben die Wahrheit, zu erklären, daß die Majorität in ſchweren Irrthümern 
eine geſährliche Entſcheidung getroffen hat. 
Mit vorzüglicher Hochachtung 
Ihr ergebener 
Victor Fraenkl, Rechtsanwalt. 


Die rothen Primadonnen. 


Sie der freiſinnigen Rundreiſeredner foll, als er eben von einem Wahlfeldzuge 
für einen kandidirenden Parteigenoſſen zurückkam, den harrenden Fraktion⸗ 
vettern ſtatt anderer Begrüßung die Worte zugerufen haben: „Wie einen König hat 
man mich gefeiert!“ Vergeſſen war der unglückliche Ausgang der Redeſchlacht, ver⸗ 
geſſen die Wahl des konſervativen Gegners; nur an den perſönlichen Triumph be⸗ 
wahrte das parlamentariſch geſchulte Gedächtniß liebendes Erinnern. Die Geſchichte 
iſt vielleicht nicht wahr, doch ſicher gut erfunden; denn ſie beleuchtet ſehr luſtig die 
Virtuoſengefühle, die den commis voyageurs der öffentlichen Meinung auf ihren 
Gaſtſpielfahrten durch „Stadt und Land“ anerzogen werden. Wie der virtuoſe 
Schauſpieler allmählich jede Rückſicht auf den Dichter, dem er doch dienen ſoll, ver» 
lernt, ſo tritt für den virtuoſen Agitator ſchließlich jedes Intereſſe hinter die Freude 
an der befriedigten Eitelkeit zurück: ohne nach dem praktiſchen Erfolg viel zu fragen, 
läßt er den Jubelſchrei erſchallen: „Wie einen König hat man mich gefeiert!“ Dieſe 
Erfahrung hat man auch im ſozialdemokratiſchen Heerbann ſchon gemacht und deshalb 
wurde auf dem Parteitage der deutſchen Sozialdemokratie das hübſche Wort von den 
„Partei⸗Primadonnen“ mit verſtändnißvoller Heiterkeit begrüßt. Hoffentlich nimmt 
ein Witzblatt, der Kladderadatſch oder die Luſtigen Blätter, ſich der Sache an und zeigt 
uns Liebknecht als beweglich klagende Mezzoſopraniſtin, Bebel als Dramatiſche, Singer 
als prächtig geputzte Koloraturen⸗Sängerin, denen die Herren Auer, Fiſcher und 
Stadthagen als Vertraute dann zur Seite treten mögen. 

Das Star Syſtem, von dem unſere Theater ſich zu befreien ſuchen, hat na⸗ 
mentlich in den links ſtehenden politiſchen Parteien recht hübſche Fortſchritte gemacht 
und die bewährteſten Zugkräfte ſind ſchon längſt nicht mehr in der Lage, allen Gaſt⸗ 
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ſpielanträgen, die an ſie ergehen, Folge leiſten zu können. Es fehlt überall an Nach⸗ 
wuchs und deshalb bleiben die Alten in ungeſchmälertem Rollenbeſitz, fo lange fie 
noch einen Ton in der Kehle haben. Die erſte Folge davon iſt, daß an die Stelle 
begeiſterter Ueberzeugung eine handwerkmäßige Routine tritt; und die zweite, daß 
die Koryphäen in immer bedenklichere Abhängigkeit vom lieben Publikum gerathen. 
Beide Erſcheinungen haben ſich auch auf dem Parteitage der deutſchen Sozialdemo⸗ 
kratie gezeigt, für deſſen langwierige und meiſt langweilige Verhandlungen kaum 
ein paſſenderes Motto zu finden ſein dürfte als die Sätze, die in Shakeſpeares Heinrich 
dem Sechsten Hans Cade zu ſeinen Getreuen ſpricht: 


„3 iſt für die Freiheit, zeigt Euch nun als Männer: 
Kein Lord, kein Edelmann ſoll übrig bleiben; 
Schont nur, die in gelappten Schuhen gehn, 

Denn Das ſind wackre, wirthſchaftliche Leute, 

Die, wenn ſie dürften, zu uns überträten.“ 


Die Lohnſchreiber — es giebt auch proletariſche —, die mit aufgeblaſenen 
Backen dem ſozialdemokratiſchen Parteitage ſchmetternde Fanfaren vorausſandten, 
werden nun doch in einiger Verlegenheit ſein, wenn ſie erklären ſollen, was denn gar 
ſo Großes vollendet wurde. Den Irrthum dürfen ſie nicht zugeben, denn das Weſen 
und die Gefahren der Lohnſchreiberei beſtehen ja eben darin, daß unter allen Um⸗ 
ſtänden der zahlende Auftraggeber gelobt werden und feinem perſönlichen oder partei 
lichen Intereſſe eine Kerze verbrannt werden muß. Auch die rothen Primadonnen haben 
ihre Claque, auch ihnen lügen, ſo oft ſie die Bretter verlaſſen, eifrig klatſchende Hände 
Erfolge vor. Dem von Gunſt und Haß nicht getrübten Blick aber muß das Ergebniß 
dieſes Parteitages außerordentlich gering erſcheinen und es unterliegt keinem Zweifel, 
daß dieſes Urtheil insgeheim auch von den ſozialdemokratiſchen Führern beſtätigt wird. 
Aber auch dieſe Partei, die angeblichdoch von der heutigenGeſellſchaft nichts erwartet und 
nichts wünſcht und die deshalb auch weder Kompromiſſe zu ſchließen, noch „Rechnung 
zu tragen“ brauchte, hat von den Taktiken und Praktiken der Zunftpolitifer ſchon 
ſo viel angenommen, daß man zwiſchen den Zeilen zu leſen verſtehen muß, um ihre 
wahren Stimmungen zu erkennen. 

Die Fehde, die zwiſchen den Herren Liebknecht und Vollmar über die 
Stellung zum Staatsſozialismus ausgebrochen war, iſt durch eine Reſolution bei⸗ 
gelegt worden; und eine Reſolution hat ſich auch mit dem Antiſemitismus beſchäf⸗ 
tigt, der eigentlich in einer Rede Bebels und in einer daran zu knüpfenden Dis⸗ 
kuſſion behandelt werden ſollte. Wer die Pſychologie der Parteien nur einiger⸗ 
maßen kennt, Der weiß, daß Reſolutionen meiſtens von der Verlegenheit einge⸗ 
gebene Palliativmittel find. Herr von Vollmar iſt und bleibt den norddeutſchen Pri⸗ 
madonnen verhaßt, weil er ſich gar zu freimüthig als Poſſibiliſten bekennt und damit 
dem durch die Wühlereien der „Unabhängigen“ erregten Mißtrauen der Maſſen neue 
Nahrung giebt; die Größe ſeines Anhanges innerhalb der Partei nimmt aber den 
führenden Genoſſen doch den Muth, offen gegen ihn vorzugehen. Und der Antiſe⸗ 
mitismus hat unter den Sozialdemokraten ſo rapide Fortſchritte gemacht, daß 
man ernſtlich befürchten mußte, in der Debatte verſchämte oder laute Ahlwardtereien 
zu erleben; deshalb wurde dieſer intereſſanteſte Punkt der Tagesordnung vorſichtig 
umgangen. Offiziell wird Das natürlich mit nachdrücklichſter Entſchiedenheit be⸗ 
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ſtritten, in Privatgeſprächen aber geben ſelbſt die eifrigſten Genoſſen es achſelzuckend 
zu. Vollmar hat eben feine Gruppe und Singer, der fein Vermögen der Partei ver⸗ 
macht haben ſoll, iſt ein noch viel mächtigerer Mann; Beide ſtützt außerdem noch 
die Befürchtung, durch ihren Sturz könnten die Herren Bebel und Liebknecht allzu 
mächtig werden. In dieſem Knäuel perſönlicher Erwägungen und Rivalitäten iſt 
ſchließlich für die „Sache“ kaum noch irgendwo Platz. 

Das größte Aufſehen hat die Debatte über den „Vorwärts“ erregt und der 
Ausſpruch des Herrn Liebknecht, die Redakteure müßten vor dem Parteitage ſtehen 
wie „Indianer am Pfahl“. Wahrſcheinlich wollte Herr Liebknecht ſagen, wie die 
Weißen am Pfahl der Indianer. Das mochte ihm aber zu unhöflich klingen. Und 
doch iſt die Gereiztheit des alten Herrn ſehr begreiflich; denn die Thatſache, daß er 
als Leiter des ſozialdemokratiſchen Centralorgans ein Jahresgehalt von 7200 Mark 
bezieht, iſt ſeit Monaten dazu benutzt worden, den ergrauten Führer offen und ver⸗ 
ſteckt anzufeinden. Immer wieder kamen aus dem Abonnentenkreiſe Briefe, die 
Auskunft darüber verlangten, ob denn wirklich ein ſolches „Miniſtergehalt“ bezahlt 
würde, und ein ſchlagfertiger Redakteur gab ſchließlich einem der Neugierigen im 
Briefkaſten die Antwort: „Wenn Sie den Betreffenden etwa anpumpen wollen, ſind 
Sie an den Unrechten gekommen!“ Das thörichte Gerede war durch die verwerfliche 
Taktik der Unabhängigen aufgebracht worden, die dabei ganz ſchlau mit den Eigen⸗ 
thümlichkeiten der proletariſchen Ethik gerechnet hatten, mit der Anſchauung, daß der 
Verſuch, ſich auf unrechtmäßige Weiſe zu bereichern, eigentlich das einzige unverzeih⸗ 
liche Verbrechen iſt. Brutalitäten und Unſittlichkeiten im Sinne des bürgerlichen 
Geſetzes werden in dieſen Kreiſen unendlich viel leichter vergeben als ein unlauteres 
Streben nach Dem, was hier immer und überall fehlt: nach Geld und Gut. Nun 
iſt es ja klar, daß Herrn Liebknecht ein ſolcher Verdacht nicht einmal von fern 
treffen kann; er iſt im Vergleich zu feinen Chef Kollegen ſogar ſehr ſchlecht bezahlt, 
denn der Freiherr von Hammerſtein erhält 24,000 Mark und Herr Levyſohn 
18,000 Mark im Jahr. Aber die ſozialdemokratiſche Partei hat dem Unverſtänd⸗ 
niß der Maſſen ſchon zu oft nachgegeben, fie hat die Lohnſätze für geiſtige Arbeit 
allzu willfährig herabgeſetzt, als daß ſie über den neuſten Anſturm ſich verwun⸗ 
dern dürfte. Wenn ein Mann, der die „Kopfarbeiter“ beſchimpft, in den Vorſtand 
der Freien Volksbühne berufen, wenn den Zöglingen dieſes pädagogiſch ge⸗ 
planten Unternehmens ſchwarz auf Weiß das Recht zugeſprochen wird, über lite⸗ 
rariſche Werke in letzter Inſtanz abzuurtheilen, dann iſt es nur ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß die Männer der ſchwieligen Fauſt am Ende glauben, die Arbeit des 
Herrn Liebknecht ſei „ein Pappenſtiel“ und könnte bequem in billigen Tagelohn ver⸗ 
geben werden. Anſtatt Das nun aber rückhaltlos auszuſprechen, erging Herr Lieb⸗ 
knecht ſich in den unglücklichſteu Motivirungen; was Coriolan zu thun verſchmähte, 
Das that er: vor den gerührten Quiriten führte er ſeine Wunden ſpaziren, ſprach 
von der Nothwendigkeit, für ſeine Söhne zu ſorgen, und erklärte endlich, nachdem 
er kurz vorher doch die Selbſteinſchätzung für geiſtigen Kapitalbeſitz verworfen hatte, 
nicht er verdiene an der Partei, ſondern die Partei verdiene an ihm. 

Da iſt nun ein freundlicher Irrthum, den uns das Toben der Claque ver- 
ſtändlich macht. Die Primadonnen erfahren immer zuletzt, daß fir Runzeln und Fett⸗ 
anſatz haben, und Herr Liebknecht weiß ganz gewiß nichts davon, daß auch die ihm 
am Nächſten Stehenden mit ſeiner redaktionellen Thätigkeit äußerſt unzufrieden ſind. 
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Auch ein Gegner der Sozialdemokratie konnte früher mitunter ſeine Freude an der 
handfeſten Deutlichkeit haben, mit der im „Vorwärts“ gegen bourgeoiſe Heuchelei 
und liberale Korruption zu Felde gezogen wurde. Durch allerlei perſönliche Einflüſſe 
aber und durch die Unkenntniß des journaliſtiſchen Großbetriebes, die der neue alte 
Herr aus Leipzig mitbrachte, it das Centralorgan fo gründlich nach und nach ver— 
wandelt worden, daß es ſich heute den Zorn und die Geringſchätzung der Genoſſen zu⸗ 
gezogen hat und daß Herr von Vollmar unter heiterem Beifall ſagen durfte, alle Vor⸗ 
würfe, die man dem „Vorwärts“ gemacht habe, ſeien noch gar nichts im Vergleich 
zu denen, die man ihm zu machen berechtigt wäre. In der That unterſcheidet ſich 
das Blatt eigentlich nur noch dadurch von anderen ſchlechten Blättern, daß es 
keine Nachrichten hat, von den kulturell wichtigen Ereigniſſen kaum Notiz nimmt, 
und in einer rüden und knotigen Sprache ſchwelgt. Im Uebrigen wird gelogen, ver⸗ 
leumdet, entſtellt und totgeſchwiegen, ganz wie ... anderswo. Und Das willen Alle, 
aber ſelten nur wagt Einer, den Parteibann zu brechen und offen das Ding beim 
Namen zu nennen; verſtohlen nur tuſcheln ſie einander zu: „Der alte Liebknecht kanns 
nicht, ein Ruhegehalt nimmt er nicht an und die Partei muß ihn deshalb im Amte 
behalten.“ Man muß ſchon die ſozialiſtiſchen Weihen empfangen haben, um für ein 
ſolches Catonenthum, das lieber die wichtigſte Agitation ſchädigt, als daß es mit 
wohlverdienter Penſion ſich zur Ruhe ſetzt, Verſtändniß oder gar Bewunderung auf⸗ 
bringen zu können. 

Indeſſen trägt Herr Liebknecht nicht etwa allein die Schuld. Es wandert da 
noch eine Preßkommiſſion herum, an deren Spitze natürlich Herr Singer ſteht, und 
die ängſtlich darüber wacht, daß nur ja jede Beſchwerde jedes Parteigenoſſen proto⸗ 
kolirt wird und in jedem Streit eines Unternehmers mit ſeinem Arbeiter dem 
Unternehmer ordentlich Eins auf den Kopf gegeben wird. Nun haben bekanntlich 
ſelbſt Unternehmer mitunter Recht; aber Herr Singer iſt ein ſtrenger Herr und 
ſeufzend müſſen die Redakteure nachgeben, oft genug gegen ihre Ueberzeugung. Eine 
Zeitung, die nach perſönlichen oder parteilichen Intereſſen geleitet wird, kann eben 
immer nur ſo lange anſtändig und ehrlich ſein, wie es die perſönlichen oder partei⸗ 
lichen Intereſſen geitatten; ob ein annoncenſüchtiger Verleger oder eine demagogiſch 
um den Maſſenbeifall buhlende Kommiſſion den Gewiſſenszwang übt: Das ändert 
an dem Reſultat nicht das Geringſte. Gut ſchreiben und mit dem Geſchriebenen 
nachhaltigen Eindruck machen kann man nur, wenn man völlig frei iſt und von Fall 
zu Fall nach beſtem Ermeſſen prüfen darf, wo das Recht iſt und wo das Unrecht. Die 
ſozialdemokratiſchen Zeitungſchreiber ſind aber zum größten Theile gerade ſolche Kulis 
wie ihre bourgeoiſen Kollegen; ſyſtematiſch werden fie zur Klopffechterei erzogen, und 
wenn ſie, mit noch blutigen Händen, vom Morden der Bourgeoiſie kommen, dann 
ſetzen ſie ſich mit den Vorkämpfern dieſer Bourgeoiſie um den Biertopf herum und 
ſind die beſten Freunde von der Welt. In beiden Lagern fechten Söldner und die 
genarrten Leſer nehmen die Geſchichte ernſt, während die Wütheriche doch, nach einem 
Worte Leſſings, oft genug wie die Fleiſcherknechte reiſen. 

Die liberalen Ganzklugen haben zu dem Parteitage behaglich geſchmunzelt 
und aus dem Gehege ihrer Zähne dann beſonders weiſe Betrachtungen herausſchickt. 
Erſtens, ſagten fie, find Das keine Arbeiter, die hier tagen; für den Mancheſtermann 
ift ein Arbeiter ohne hohle Wangen und zerlumpte Kleider überhaupt nicht denkbar; 
der Mancheſtermann baut zwar mit beſcheidenem Profit Arbeiterwohnungen, aber 
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er weiß nicht, daß der Induſtriearbeiter darauf hält, bei feſtlichen Gelegenheiten 
ſchmuck und ſauber zu erſcheinen. Dann meinten ſie: „Dieſe Leute wollen die Welt 
umgeſtalten und haben nicht einmal die nöthigen Kräfte, um eine ordentliche Zeitung 
zu machen!“ Das iſt wieder ein Irrthum, denn mit ganz verſchwindenden Ausnahmen 
ſind heute alle Journaliſten Sozialdemokraten und in Schaaren würden ſie, trotz 
Singers Preßmaſchine, der Partei des Umſturzes zulaufen, wenn dieſe fie nur aus⸗ 
kömmlich bezahlen wollte. Drittens ſagten die liberalen Herren: „Sieh, ſieh, die 
einſt ſo wilde Sozialdemokratie iſt ja ganz ſanft geworden! Wir haben es ja immer 
geſagt, nur keine Gewaltmaßregeln, nur keine Aufregung, laissez faire, laissez 
aller, Alles wird ſchon gut werden.“ Und Das iſt der dritte und ſchwerſte Irrthum. 

In der harten Schule des Sozialiſtengeſetzes haben die jetzigen Führer einige 
Reſignation gelernt; ſie ſind alt und müde, möchten Ruhe haben und legen ſich, ut 
aliquid flat, aufs Prophezeien. Nur bei ganz beſonders feierlichen Gelegenheiten 
wird noch die revolutionäre Walze eingelegt und die pariſer Commune verherrlicht; 
für den Alltag muß ein bequemer Poſſibilismus aushelfen, der mit dem Möglichen 
rechnet und bei Stichwahlen mit Richter, dem Sozialiſtentöter, Geſchäfte auf Gegen⸗ 
ſeitigkeit abſchließt. Die Maſſen aber, denen man ſo lange den Mund wäſſerig gemacht 
hat, werden ſich auf die Länge mit ſo magerer Koſt nicht abſpeiſen laſſen, ſie werden, 
wenn der Worte genug gewechſelt ſind, auch endlich Thaten ſehen wollen, und da bis 
dahin der verſöhnliche Caprivismus abgewirthſchaftet haben wird, ſo kann ein ſchroffer 
Zuſammenſtoß der feindlichen Mächte nicht ausbleiben. Heute herrſcht in der Sozial⸗ 
demokratie vielfach gefällige Routine und demagogiſche Liebedienerei; aber die rothen 
Primadonnen ſind alt, und wer die Vorgänge hinter den Couliſſen des Parteitages 
auf merkſam beobachtet hat, kann ſich nicht darüber täuſchen, daß der Zuſchauer uns 
geduldiges Ziſchen und Trampeln ſchon bis zu den Sternen dringt und daß die 
nächſte Debutantin die alten Lieblinge über den Haufen rennen wird, namentlich, 
wenn ſie feine Hände und den trotzigen Muth der Uebertreibung hat. 


* * 
* 


Das iſt der fürchterliche Artikel, der auf dem dresdener Parteitag mit folder 
Wonne am rohſten Schimpfwort geſcholten wurde und der ſeitdem noch immer, wie 
die Erinnerung an die größte Todſünde der Apokalypſe, durch die ſozialdemokratiſchen 
Blätter ſpukt. Vor elf Jahren iſt er hier veröffentlicht worden. Schwere Strafthaten 
verjähren in dieſer Zeit; meines Verbrechens Strafbarkeit ſcheint aber ewiglichwähren 
zu ſollen. Das Heft iſt einzeln ſchon längſt nicht mehr zu kaufen; deshalb wollte ich 
dieſes Hauptbelaſtungmaterial der Trianonanklage hier dem Blick der Betrachter 
noch einmal zeigen. Deshalb; nicht etwa, weil ich den Artikel gut finde. Ich würde 
ihn — er war einer meiner erſten Verſuche auf dem klüftigen Gebiet politiſcher Kritik — 
heute nicht mehr ſchreiben. Erſtens, weil die Sozialdemokratie ſich weſentlich ver- 
ändert hat und der „Vorwärts“ ganz unvergleichlich beſſer geworden iſt; zweitens, 
weil ic mich in gründlichere Prüfung politiſcher Vorgänge gewöhnt und die rothe 
Partei näher kennen gelernt habe. Einzelnes aber dünkt mich heute noch wahr; und 
nicht Unwichtiges. Zum Beiſpiel: daß in der Sozialdemokratie „vielfach demagogiſche 
Liebedienerei herrſcht.“ Daß die Maſſe ſich nicht immer mit Worten abſpeiſen laſſen 
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wird. Daß auch die ſozialdemokratiſchen Journaliſten recht oft nicht ſagen dürfen, 
was ſie denken, recht oft friedlich und freundlich beim Bier mit den Schreibern der 
Artikel zuſammenſitzen, die ſie eben erſt als ſchurkiſche Ausgeburten verkommener 
Bourgeoismoral gebrandmarkt haben, daß alſo der gen Himmel lodernde Zorn nicht 
ſtets ganz heilig ernſt zu nehmen iſt. Richtig oder falſch:ſicher keine Anſicht, die nach elf 
Jahren noch Flüche verdient. Der Primadonnenſcherz war von Sozialdemokraten ſelbſt 
auf dem Parteitag gemacht und belacht worden; und Primadonnen nennt der Sprach⸗ 
gebrauch nicht, wie Herr Bebel zu wähnen ſcheint, Bänkelſängerinnen, ſondern Künſtle⸗ 
rinnen, die wirklich was können, — auch wenn ſie ſchon ſacht altern, eitel, herrſchſüchtig 
und nach Applaus Lüften find. Im Jahr 1892, nach der Exkommunikation der „Unab⸗ 
hängigen“, gehörte Herr Bebel zu den Alten, die ihre Ruhe haben, ihre Glanzrolle be⸗ 
halten wollten und thörichten Radikalismus verwarfen. In Erfurt hatte er, in Jahr 
vorher, geſagt: „Die Maſſe ſchließt ſich uns nicht an, weil fie nach reiflichem Nach⸗ 
denken unſere Ziele als die Ziele der Menſchheit erkennt, ſondern, weil wir die einzige 
Partei ſind, die für die Arbeiter in die Schranken tritt und die Ausbeuter an den 
Pranger ſtellt.“ Seitdem hat er, vielleicht, um nicht zum alten Eiſen geworfen zu 
werden, ſelbſt nach der Rolle gegriffen, in der, wie ich annahm, eine neue Debutantin 
die alten Lieblinge überſtrahlen würde, iſt er ſelbſt der Radikalſte der Radikalen ge⸗ 
worden. Und wie redet er nun? Ich will nicht aus ſeinen dresdener Wuthausbrüchen 
eitiren, ſondern aus dem Artikel, den er vor dem Parteitag ſchrieb. Bismarck, heißt 
es da, würde ſich vor Lachen den Bauch halten, wenn er Bernſtein ſprechen hörte. 
Vollmar iſt ein Schulmeiſter, aber auch ein Ceremonienmeiſter und ein Falſtaff (alſo 
einPrahlhans), der „mit unnachahmlicher Würde vom HohenKothurn herab dozirt.“ Die 
Fraktion ſoll auf die Knie gezwungen werden. „Vollmar und Genoſſen führen kautſchuk⸗ 
artige Gründe an, die für die Preisgabe aller Grundſätze angeführt werden können“! 
Vollmar, der in Kniehoſen zu Hof geht, iſt „ein köſtlicher Stoff für Witzblätter“. 
Die Zumuthung, Pflichten der Repräſentation auf ſich zu nehmen, ift „die vollen⸗ 
dete Würdeloſigkeit“; und doch ging ſie von Parteiführern aus. „Unſere Revifioniften 
legen ſich immer aufs Leugnen, ſobald man klare Auskunft von ihnen verlangt.“ 
Sie „ſuchen die Partei auf die ſchiefe Ebene zu drängen.“ „Man höre endlich ein⸗ 
mal in unſeren Reihen mit dem Komoedienſpiel auf, immer wieder von Einigkeit 
und Einheit in der Partei zu reden.“ Korruption alſo und Komoedie ringsum. 
Wären die Zuſtände wirklich ſo ſchlimm, dann könnte meine Diagnoſe höchſtens als 
etwas verfrüht getadelt werden. Ich glaube nicht, daß ſie gerade in den von Bebel 
gerügten Punkten ſo ſchlimm find. Wars aber unſühnbarer Frevel, daß ich, den der, nach 
des Genoſſen Mehring Meinung, „vom Buben Schoenlank mit feinem Gift infizirte“ 
alte Liebknecht damals gräulich verleumdet hatte, 1892 ausſprach, was mir richtig 
ſchien? Daß ich dem erſten Staunen eines ſoeben in die Politik verſchlagenen Kunſt⸗ 
genießers ſatiriſchen Ausdruck ſuchte und vielleicht unglimpflichen fand? Ich glaube, 
der alte Artikel wird Alle enttäuſchen, die Grauſiges von ihm erwartet oder wenigſtens 
vermuthet hatten, er werde an Derbheit und Gehäſſigkeit des Tones die Reden ans 
deutſche Volk erreichen, die in proletariſchen Blättern täglich zu leſen find, — an: 
nähernd nur den Schimpfkanonaden gleichen, mit denen ſeit Wochen nun ſchon, der zu⸗ 
ſchauenden Bourgeoiſie zu Wonne, die Führer des Proletariates wider einanderwüthen 
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